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Vorwort 

1 



Was* ich dem Lefer hier biete» find einige fchüchteme 
Anfangslaute einer grofsen Wiflenfchaft der Zukunft — der 
Naturgefchichte der Menfchheit. Wenn ich es vorzog nicht 
diefe Bezeichnung, föndem die der Sociologie auf den 
Titdl des Budies zu letzen, (b gefchah es um dem mög- 
lichen Mifsverftandniffe vorzubeugen, welches aus dem ganz 
andern Sinne der erfteren Bezeichnung der fich feit 
Fricfaard*s »Naturgefchichte der Menlchheit« an diefelbe 
knüpft, hier üch einfchlcichcn könnte. Dagegen fchcin^ 
mir, dafs die von Comte herrüiirende Bezeichnung So- 
ciologie de«n Wefen und dem Sinne jener WKfenfchaft der 
Zukunft näher kommt 

Ich bilde mir nicht ein etwas Neues zu bieten; es 
giebt nichts Neues auf menfehlich-geiftigem Gebiete. Alle 
möglichen Bauileine die bd einem wiilenfchaftfichenGelxiude 
nur verwendet werden können, find »fchon dagewcfen«. Idi 
glaube nicht, ob es möglich ül irgend einen neuen zu 
fchaffen. 

Das Einige was ich für möglich halte ift, durch eine 
neue Combination des uralten Materials dem Gebäude eine 
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neue Form, ein neues Gepräge zu geben. Nur diefes Ge- 
präge wechfelt mit der Zeit und mit wechfelndcn An- 
fchauungen und es kann To unerfchöpfiich mannigfach fein 
wie unerfchöpflick mannig&ch die IncBvidualitäten fein 

können. 

Ob nun das was ich hier zu(ammengetragen und zu 
einem proviforUchen lofen Bau zufammenfugte von der 

Idee einer fclbftändigen Individualität getragen ift und da- 
her ein Telbiländiges Gepräge zeigt — das zu beurtiieiien 
ift nicht meine Sache, 

Nur die eine Zuverficht g!aube ich ausfprechen zu 
dürfen: möge auch diefer Bauverfuch wie hunderte vor 
ihm als werthlos erkannt werden, die »Naturwiflenfchaft 
der Menfchheit« wird de^egen keinen Mt(serfolg m ver- 
zeichnen haben. Von mannigfachen Irrthümern, Fehlern 
und Mißgriffen nimmt fie heutzutage ihren Au^ang; doch 
wird fie ihren Weg nk^t verfehlen und einft gewife an*s 
Ziel gelangen. Wir aber, die Taflendcn und Jn enden 
uns bleibt das beruhigende Bew ufstfein, dafs wir im fchweren 
Ringen um Wahrheit foUend» Andern, die uns nachfolgen 
fo manchen W^ geebnet, fie vor To manchem falfdien 
Pfade gewarnt, mit einem Wurte, zur Erreichung des 
höchften Zieles aller Wiffenfchaft, der Wahrheit, das Unfr^e 
redlich beigetragen haben. 

Darüber kann ich nun ruhig fein. Ein anderes Be- 
denken aber ift's das in nur aufftt^. »Wie, wenn ein 
»Pünkchen beflerer Erkenntnifst das in diefem Buche ent' 
halten fein mag »in den Zunder menfchlicher Leidenfchaft 
fallt« um michKofcher's treffiichen Ausdruckes zu bedienen* 
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und die hell auflodernde Flamme dann ringsherum ihr 
Vernichtungswerk verbreitet N Das war ein gewichtiges 
Bedenken und es wühlte lange In meinem Hirne. Doch 
überwand ich auch diefes. Möglich, dafs menfchlidie Lei* 
denfchaft aucli fo manchen Satz dicfes Buches herbeizerren 
wird zur Rechtfertigung verruchten Treibens aber dann 
wird ja diefes Buch nur das SduckTal der erhabenften 
Lehren theilen die je der Menfchheit verkündet wurden. 
Denn auch im Namen der erhabenften Lehren der Re- 
ligk>n — hat böswillige Verkehrtheit immer Ströme Blutes 
fliefeen laflen. 

Was foll es alfo frommen bei wiffenfchaftlichen Unter- 
fiichungen das Treiben menfchlicher Leidenfchaft in Rech- 
nung zu ziehen? — Die Leidenfchaft mit Niedertracht ge- 
paart geht unbehindert iliren Weg — möge die Wiffen- 
fchaft unbehindert den ihrigen verfolgen 1 Sie hat nicht 
den Anfpruch und nicht (fie Hoffnung die Letdenfchaften 
zu zügeln — da niedrige Dcnkungsart den Lehren der 
WiflTenfchaft unzi^änglich ift. Möge man alfo der Wiflen- 
fchaft den einen Troft laiTen, unbehindert die Wahr- 
heit zu fuchen und was fie als folche erkennt rückfichtslos 
zu verkünden; und verfchone man fie doch mit unnützen 
Scrupeln und laiTe Uir unangetaftet ihren einzigen Glaubens- 
fatz: da& die Wahrheit und das redliche Suchen derfelben 
der Menfchheit nie fchadcn könne, dafs im Gegentheil nur 
in der Wahrheit das Heil der Menfchheit li^ 

Graz im April 1883. 
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I. Das fociülogifche Problem. 



H^el und Teine Schüler hatten die GefchichtsphÜo- 
fophie griindUch m Mifscredit gebracht. Es war für längere 
Zeit nicht rathfam wifTenfchaftliche Unterßichungen als 

gefchichtsphilofophifche zu verrathen. Diejenigen nun, die 
dem ganz natürlichen Drange das Problem der Gefchichts- 
philofüphie wieder aufzunehmen nicht widerftehen konnten, 
flüditeten unter andere Fahnen und gaben fich den An- 
fchein als ob fie andere Objekte angreifen würden. Das 
war nur eine Kriegslid; im Grunde galten ihre Bemühungen 
immer demfelben Problem. 

So wendeten die Einen fich der Völkerprychologie 
. zu, die andern der Culturgefchichte und neuerdings 
wird wieder dasfölbe Ziel mittelil der Socio! cgi e an- 
geftrebt. Doch die immer fich gleichbleibende Unlösbarkeit 
des immer identifchen IVoblems laftet wie ein Fluch auf 
allen diefen Reftrebungen und bereitet heute fchon der 
Sociologie beinahe dasfelbe Schickfal, das feiner Zeit die 
Geichichtsphilofophte ereilte. Man zuckt verdächtig die 
Adifeln, wenn man von Sociologie hört und dtefe aller- 
neuefte Difciplin ift fehr nahe daran in denfelben Verruf 
zu kommen wie die einftige Gelchichtsphilofbphie. 

Dals es fich in diefen mit verlchiedenen Namen be- 
zeichneten wiffenfchaftlichen Unterfuchungen um eine und 
diefelbe Sache handelt ifl nicht iciiuer zu erweifen. 



4 

Es find dicfelben Grundprt>l)lrine des menfchheit- 
lichen Dafeins, mit denen es alle gleicherweife zu thun 
haben. 

»Was bedeutet dicfer ganze gefchichtliche Prozefs, 
deifen Träger die Menfchheit oder die menTchiiche »Ge- 
rdlfdiaftc und ihre TheOe find? Wie war der An&ng 
diefes Prozefles? Welche Gefetze beherrfcfaen feine Ent- 
wicklung? Welche Tendenzen und Ziele verfolgt er? 
Worin liegt fein Wcfen? Was ift feine Idee, fein Sinn?« — 
Das find die Fragen, mit denen die Gefchichtsphilofophie 
und alle oben genannten in ihr wurzelnden oder an ihre 
Stelle tretenden l^ifcipHnen ficli befchäftigen. Und da 
diefes gerade die hÖchflen Fragen find, die der menfchliche 
Geift überhaupt aufwerfen kann und ihre voUkotmnene 
t^öfung feine natürlichen Kräfte gewife überichreitet, daher 
die vielen bisher^en Milserfolge der genannten Difciplmen. 
Diefe Mifeerfolge find aber nichtsdeftoweniger von gröfetem 
wiffenfchaftlicheiiv Werth, weil fie ebenfoviele Staffeln auf 
der Stufenleiter der Erkenntnifs darfteilen; andererfeits aber • 
tragen fie auch dazu . bei auf diefem Gebiete die allzu freie 
Fantafie etwas zu zügeln und ftrengere Seibitkritik walten 
zu lalfen. 



2. Die drei Arten der Gefchiditsauiilaffungf. 

Alle gelchieiitsphilüfüphifchen Syfteme laffen fich auf 
drei 1 lauptriclitungen zurückfüliren ; denn es find nur drei 
Grundauffaffungen der nienfchheitlichen ICntw icklung möglich 
und es fclieint, dafs diefe drei Grundauffaifungen eine natür- 
liche Reihenff ^^t.' im GedankenprozeflTe der Menfchheit 
bilden, wenn fie auch zu jeder Zeit in verfchiedenen Re- 
präfentanten nebeneinander vorkommen und fich gegen-' 
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feitig bekämpfen. Diefe drei Richtungen und Aufifanfungen 
find : die theiftifche, die freiheitliche oder rationaliftifche und 
die naturaliftifche. 

Die erfte denkt fich die Gefchichte als das Werk 
einer zielbewufst handelnden Gottheit und vemandelt alle 
oben erwähnten höchften Fragen des menfcfaheitiichen Da- 
(eins in Fragen nach dem Willen und den Ablichten diefes 
höchften Wefens. Die Antworten auf diefelben fucht und 
findet He in der Religion. 

Die zweite betrachtet die menfchheitliche Gefchichte 
und Entwicklung als Werk des freien Menfchengeifles und 
will in der nicnfchlichcn Vernunft die Wege und Ziele 
finden, vvelclie die Menfchheit zu wandeln und welche fie 
anzudrehen habe. 

Die dritte betrachtet die Menfchheit als einen un- 
freien Beftandtheil der Natur und forfcfat nach den Natur- 
gefetzen, nach denen diefer Beftandtheil in ewiger Noth- 
wendigkeit die ihm vorgezeichneten, natürlichen Bahnen 
durchläuft. Wie erwähnt folgen diefe drei Richtungen 
und Aufifaffungen einander im Dcnkprozeffe der Menfchheit 
und wenn fie auch einander nie ganz ablöfen und immer 
auch gleichzeitig verfchiedene Theile der Menfchheit be- 
herrfchen, fo läfst fich doch behaupten, dafs die erfte diefer 
Richtungen der Vergangenheit, die zweite der G^enwart, 
die dritte der Zukunft angehört, 

0 Vrgl. Rocholl: Die Philofoi^hie der Gefchichte. Göttingen 1878 
Einleitung. »Inuner zueril wird die Gefchichte unter theologifche Gc- 
fichtspuiikte gebracht. Sie ifl, Erzeugnifs der Gottheit. So in der antiken, 
fo im Beginne der chrifllichcn Welt. Dann kommt mit der Renninance 
zuerft der humaiiillifchc Gedanke. Er fchUesst wiflenfchafthch mit dem 
jihilofoplii feilen Idealismus ab und fchafll praktifch die «rorGefellfchaft,»» 
Die Gefchichte ift Erzeugnifs des Menfchen. Endlich erfcheiiit die natür- 
liche Anfchauung. Die Naturwiffenfchaften fülireu ilcu naturaliflifchen 
Gedanken ein. Sie beherrfohen nicht ohne Widerfpruch , aber iie be- 
henfchen eine Zeit lang wenigftens das öfTentUdie Leboau Wef|den wif 



Digittzed by Google 



— 6 — 



Dem entrprediend mufe anerkannt werxlen, dals bis 
heute die erfte diefer Richtungen, die theiftifehe, die grölsten 
Triumphe in der menfchlichen Gefohichte aufeuwetfen hat, 

die zweite die freiheitliche oder rationaliftifche ihr heut- 
zutage ein fiegreiches (jleichgcwiclit hält und dafs die dritte 
bis heutzutage nur rchüchterne Verfuche und glänzende 
Mifserfolge zu verzeichnen hat. 



3. Entwicklung der Gefchichtsphilofophie. 

Wir mü(ren die obigen allgemeinen Andeutungen noch 
etwas näher ausfuhren. Die Philofophie der Gefchidite 
entfteht nicht erft da und braucht nicht erft da als ent- 
(landen angenommen zu werden, wo fie (ich zuerft als 
folche giebt, alfo mit Hegels Gcfchichtc der Philofophie : 
fondern fie mufs zum minderten auch fchon da anerkannt 
werden, ^vo der Verfuch gemacht wird die Gefchichte der 
Menfchheit als ein z u fa m m e n h a n g c n d c s G a n z e dar- 
zudellen und dabei gewifle in derfelben fich manifeflirendc 
Ideen nachzuweifen, wenn man nicht auch alle gelegentlich 
von FhHofophen und Denkern über das Wefen der Menfeh- 
heitsgefchichte geäulserten Anfchauungen, wie es Roch oll 
thut, als Aeuiserungen der Ge(chichtsphUorophte betrachten 



lie für unfere Wiffenfchaft an, fu Tagen fie : Die Gefchichte id Erzeugnifs 
der Natur. Wir können jene erlle Periode unter das Zeidien: Gott, 
die sweite unter die Beretchnung: Menfch, die dritte unter diejenige: 
Natur — bringen.» 

So bei Conrad Hermann: Philofophie der Gefdiidite, Leipzig 
1870. Eine umfaflende Bearbeitung der Entwicklung der Gefchichts- 
phik>fophie von ihren erften Anfangen und bei allen Culturvölkern lieferte 
neuerdings Rocholl in dem foeben erwähnten Werke: Die Gefchichte 
der Philofophie. 
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will. In letzterem hinne wird man von Gefcliichtsphilo- 
fophie aller alten Völker, vorzüglicli aber der Culturvölker 
des oricntalifchen und clanTifchcn Alterthunis rprechen 
können, als eine eminent gefchichtsphilofophische Leiftung 
aber durch eine zulkinmenhängende DarfteUung der Ge- 
Tchichte unter Nachweis gewilTer in derfdben Ach mani- 
feftirender Ideen, wird uns dann die Bibel edcheinen. 
»Eminent« aber mCiflen wir diele Leiftung nennen, weil 
ihre thciftifche Anfchauung der Gefchichte durch Jahr- 
taufcnde die herrfchcnde war und noch heutzutage in allen 
europailchcn Literaturen überwiegend die herrfchendc ift. 

Neben diefer theiitilchen durch die Lehren des Juden- 
thums und Chriftenthums repräfentirtcn Anficht macht fich 
feit der Wiedererweckung des ClaiTicifmus in Europa die 
- rationaliftifche GerchtchtsauffafTnng geltend, die an die 
griechiTche Hiilolbphie fich anlehnend die Gefclüchte aus 
der geizigen Befchaffenhdt des Menfchen zu erklären fiicht. 
Diefe AuffafTung macht die menfclüiche Vernunft zur Quelle 
alles Gefchcheiis; auf focialem Gcbieti:, unterfiicht daher 
einzig diefe nienfchliche Vernunft, um die Hezielmngen 
derfelben zur menfchlichen Gefchichte klar zu legen. 

Auf diefem Standpunkt fleht die ganze rationaliflifche 
und zwar ebenfowohl die idealiftifche wie die realiftifche 
GefchichtsauiTafrung. Für die GefchichtsTchreibung war 
diele AufiTafTung, wie das fchon in Griechenland und Rom 
der Fall war, ungemein fördernd — denn fie ift die eigent- 
liche Schöpferin der fi)g. pragmatilchen Grefchichtsfchreibung. 
Wahrend nemlich die theiftifche Auffaffung die Gefchicht- 
Ichreibung zu einer monotonen und trockenen Erzählung 
der »Tliaten Gottes« macht: läfst die rationaliftifche Auf- 
faffung den Hiftoriker in den Charakteren der Menfchen, 
in ihren geiftigen Eigenfchaften, in ihren InterelTen, Trieben 
und Leidenfchaften die Urtächen ihrer Handlungen und 
Thaten fucfaen. Daher die hohe Stufe der griechtlchen 
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und rötnt(cheti Gefchichtsfchreibung und ihr ftetiger Auf- 

fchwung feit der Wiedererweckung des ClalTidlmus in 
Europa. 

Sowohl der theiflifchen wie der rationaliftifchen Ge- 
fchichtsauffaffung trat zuerft fchüchtern der Gedanke ent- 
gegen, dafs die geiftige Befchaffenheit und in Folge deflen 
die Handlungen und Schicksale der einzelnen Völker dne 
nothwendige Folge der diefdbe umgebenden Natur feien. 
Montesquieu verdankt der Formulirung diefes feinerzeit 
überaus kühnen Gedankens den großen Erfolg (einer Schrift 
»über den Gcift der Cjclctze«. Denn nichts fehlen mehr ein 
Werk des freien menfclilichcn Willens, der menfchlichen 
Willkiihr zu fein, als die Ge fetze, die in verfchiedenen 
Zeiten und Ländern von den Herrfchern der einzelnen 
Völker verkündet worden fmd. Der Nachweis nun, den 
Montesquieu in dem vierzehnten Buche feines »Efprtt des 
lois« zu liefern verfuchte, da(s diefe Gefetze in nothwen- 
diger Beziehung zu den Climaten der einzelnen Länder 
ftehen, dafe ihre Befchaffenheit von (Seien Qimaten ab- 
luiiigt, clicicr Nachweis bedeutete eine Revolution in den 
gewohnten Anfcliauungen über die in der Gefchichte wal- 
tende Willensfreiheit des Menfchen, die fich nur etwa dem 
höheren Willen eines ihn infpirirenden perfönlichen Gottes 
füge. Die Montesquieu'fche Ausführung rief plötzlich 
die Vorftellung einer durch die äufsere Natur gefetzten 
Nothwendigkeit hervor, der fich die menfehliche Freiheit 
fiägen müfle. Das war die erfte Mine, die der geiftreicfae 
Franzofe unter <fie rationaliftifche Burg legte. Diefe Mine 
aber füllte nicht fobald losgehen. Allerhand fromme 
Männer und Philofophen w^aren redlich beftrcbt diefdbe 
unfchädlich zu machen. In erfter Linie Herder. 

In feinen »Ideen zur Gefchichte der Menfchheit« ac- 
ceptirt er vollkommen die M o n t e s q u i e u ' fc!i c Idee vom 
Einflufs des CUma*s und im allgemeinen der Natur auf 
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die menfchlichen Gefchicke und gefchichtlichen KreignifTe: 
verwebt aber fehr gefchickt diefe naturaliftifchc Idee nicht 
nur mit rationaliftirchen, Tondern auch mit theologifchen 
Gerpmnften. «Herder will Gegenlatze verlohnen. Dte ganze 
Anlage feines Werkes weckt den Schein einer ftreng na- 
turaliftUchen Aufiaiüing, da er die philofophifche Betrach- 
tung der Gefchichte der Menfcheit mit der Betrachtung 
der Erde als »eines Stern« s unter Sternen« b^^ innnt, fodann 
die geolo^fche Entwicklung der Erde, die Entwicklung 
der drei Naturreiche dariliellt, bis er endlich zum Menfchen 
und feiner Gefchichte als quafi zur Fortfetzung der Natur 
und ihrer Werke gelangt, wobei er zuerft die »Naturvölkerc 
(Grönländer, Eskimos etc.) und Todann das allmählige 
Aufbeten der Culturvölker und ihrer Gefchichte in ge- 
bräuchlicher Reihenfolge fchitdert. Ja noch mehrl Hie 
und da veHlreut, findet man bei Herder echt naturali- 
ftifchc und moniftifche Anfchauu nge n ; da er aber alles 
diefes wieder mit dem rationaliftifchen und theologifchen 
Standpunkt ausföhnen will, fo macht er es fchliefslich keinem 
recht und verdient vollkommen das herbe Urtheil, welches 
Laurent von einem theologifch-rationaliftirchen Standpunkt 
über ihn fiUlt. ^) Im Grunde genommen hat Herder ganz 
richtige Anfchauungen über die Stellung des Menfchen im 
Weltall und über die Bedeutung der Gefchichte als eines 
Naturproze(Tes: nur hätte er die theologifchen Fragen, die 
in die Wiffenfchaft nicht hineingehören, ganz aus dem Spiele 
lafTen follen. Indem er Gott und Natur identificirt, verdirbt 
er CS mit den Theologen und läfst feine natural iftifchcn 
Anfchauungfcn zu keinem durchwegs klaren und unver- 
fälfchten Ausdruck kommen.') 



1) Laurent HiHoire du droit des gens T. XVXIl. 115. sq. 
Den Gedanken des Einflnflles der phyfifchen Natur auf den Menfchen 
und feine Gefchicke, alfo aiidi auf die Gefchichte hat in nnferer 
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Doch mufs Herder als der eigentliche Begründer der 
Philofophie der Gefchichte angefehen werden. Friedrich 
Schlegel und Hegel find feine Nachfolger. Erfl der letzere 
emancipirtc fich ganz von den theologifchen Conceptionen 
Herders» ohne jedoch die naturaliftifche Seite der »Ideen« 
conlequent weiter zu entwickehi. Vielmehr verfucht es 
Hegel den durch Herders Werk fich hindurchziehenden 
unklaren und (ich wider(jf>rechenden Dualismus von Gott 
und Natur in einer höheren Einhdt aufinilölen und auszu- 
föhncn, nämlich in feinem bekannten »abfoluten Geift«. 
Indem Hegel in der ganzen Gefchichte nur die Verkörpe- 
rung und Entwicklung; diefes einen und einheitlichen »ab- 
foluten Geiftes« fieht und darfteilt, hat er aber den Boden 
all und jeder Wirklichkeit und WitTenfcliait verlaflen und 
fdne Philofophie der Gefchichte zu einer reinen Phantas- 
magorie gemacht. 

Hegel fchildert uns etwas, das nur in feinem Kopfe 
exiftirt und betheuert uns, 6aB es Wirklichkeit fei; 
zur belferen Beglaubigung tauft er feine Phant^afien auf 
Natnen, die aus der Weltgefchichte entlehnt find — wo- 
durch ihm die Täufchung defto beffer gelingt. 

Hegels pfiiffige Formel» wonach fich der abfolute GeÜi 



Zeit wieder Buckle in fetner «Gefchichte der Civilifation in England» 

zu Ehren bringen wollen. Er bemülit fich bekanntlich die (jcfchichte und 
den Geift der verfchiedenen Völker aus dem Clima ihrer Länder zu er- 
klären. Gegen diefe übrigens fchon von llcgol cntfcliicfUMi nV)i:,''c\vicfene 
Idee bemerkt Jodl: «Mag in der Entwicklung des gcfcliichtliclien Trebens 
immerhin das von Buckle betoute Wechfel - und I )oppdvcrh;iltnifs 
zwifchen Natur und Geift eine entfcheidende Rolle fpielen : /,iu voU- 
kommeucn Erklärung, zur durchg^ingigen i<.atiunaliru"uug der gefchicht- 
lichen Erfcheinungeu , zur Begründung einer den gefammten Gefchtchts- 
verlauf umlaflenden caufalen Erkenntnifs feiner Vorgänge refeht es in 
tceiner Weife aus» 1. c. 60 und zwar desswegen nicht, wollen wir 
hinzufttgen, weil Budde diefes WechfelverUiltiufs auf Seiten der Natur 
SU einfei (ig nur in dem Clima und der BodenbefcbaiTenheit fucht. 
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»im Takt« von Thefis, AntithcCin und Synthefis ent- 
wickelt und fortbeweget, läfst fich auf all und jedes an- 
wenden - fpeciell aber auf all und jede phyfifche, geillige 
und fociale Ik'wegiUlg und man braucht nur immer jeden 
diefer »V4 Takte« als ein beliebiges Entwicklungslladium 
der bezüglichen Bew^[ung (die doch überall in Natur und 
Leben herrfcht) txl bezeichnen und die entfprechende 
»Philorophie« ift fertig^. Man kann auf diefe höchft be- 
queme Art ebenfogut eine Philofophie der Vlu fik fchreiben, 
indem man z. K. die Attraction als Thcfis, die Repulfirm 
als Antithefis, die Cuhafion als Synthefis bezeichnet und 
dann das Nähere paffend uder unpaflend durchfuhrt, wie 
eine Philofophie der Mufik, Malerei u. f. w. Um eine 
Philofophie der Gefchichte zu Stande zu bringen brauchte 
Hegel nur den Orient als Thefis des »abfoluten Geiftes«, 
das claHifche Alterthum als Antithefis und die »germanifche 
Welt« als Synthefis zu bezeichnen und in diefe Formeln 
die Weltgefchichte fchlecht und recht hincin/Aizwängen. 
Freilich könnte ein Chinefc mit eben folchcm Rechte 
Europa als Thefis, Amerika als Antithefis und die chine- 
fifche Welt als Synthefis des abfoluten (ieifles bezeichnen 
und eine chinefifche Philofophie der (icfchichte fabrizieren. 
Er würde dann wahrfchetnlich in China ebenfo populär 
werden» wie Hegel in Europa. Denn populär wird immer 
diejenige Lehre, die es den Menfchen am leichteften macht, 
^e Welt und das menfchliche Leben zu begreifen. Defsr 
wegen bleibt die Bibel das populärfle Puch, weil ihre 
Formel, Welt und Leben zu begreifen die einfachfte ift. 
Für diejenigen nun, die fich mit dem theologifchen Stand- 
punkt nicht begnügen und die Welt »philofophifch« auf- 
faffen wollten, lieferte Hegel eine ebenfo einfache, leicht 
Ach anzueignende »philofophifche« Formel. »Der abfo- 
lute Geift entwickelt fich« und damit Punktum. Nun 
fehen die Leute überall ganz richtig die Thefis, Antithefis 
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und Synthefis — das trifft überall zu, wenn man darauf 
drcITirt ift — und find glücklich, die Welt begriffen zu 
haben. Aus einer ähnlichen Urfache ift in neuefter Zeit 
die Hartmann fche Philofophie fo populär geworden. Indem 
Hartmann alle Vorgänge in Welt und Menfchenleben, die 
wir nicht begreifen, aber gerne begreifen möchten, aJs 
Thaten des »Unbewulstent hinflellt, hat er ebenfalls der 
wißbegierigen Menge fo eine einCache Formel hingeworfen» 
mit der fie fich gerne zufrieden gibt und bei der fie fich 
beruhigt. Jetzt wiflen fies, worüber fie fich bisher ver- 
gebens den Kopf zerbrachen. »Das Unbewufste thut's!« 
auch eine »philofophifche« Erklärung — weil fie weder 
in der Bibel noch im Katechilhius ftehtl — Die Leute find 
glücklich und Hartmann ift populär. 

Eine jede folche Formel hat das Eigenthümliche oder 
vidmehr es liegt im Wefen einer jeden foldien Formel, 
dais fie wohl einige Zeit auf alle EHchein^en des Lebens 
angewendet werden kann (was, wenn es der Meifter fdbft 
nicht thut, feine »Schule« beforgt): dafs fie jedoch keiner 
weitern wifrenfchaftlichen Entwicklung und Vertiefung fähig 
ift. So hat fich denn auch die Philofophie der Gefchichte 
in Deutfchland mit dem Hegel' fchen abfoluten Geift in eine 
Sad^affe verrant, aus der es keinen rechten Ausweg mehr 
gab. Die fpediifch H^d'fche Philofophie der Gefchichte 
endigt mit Hegd und dnigen fdner Sdiüler (man denke 
2S. B. an Gans und deften »Erbrecht in wdtgefchichtlicher 
Entwiddung«), die feine Formeln auf dnige andere Gebiete 
des Wiflens anzuwenden verfuchten. Eine fruchtbare, 
wiflenfchaftliche Fortentwicklung war in diefer Richtung 
nicht möglich. Mit dem »abfoluten Geift« gieng es nicht 
weiter; das Kunflftück, das Hegel mit demfelben anlleUte, 
verpuffte wie ein Feuerwerk. Nur hie und da wurde von 
Hiftorikem und hiftoriJchen Dilettanten ein verfrühter 
Funke die(es Feuerwerks au%e(angen und zu kleinen 
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Flämmchen entiacht ; den unverftandlichen »abibluten GeiA« 
verfiichte man einfach ins Alltägliche und Verftändlidie zu 
überfetzen, und zwar machten aus demfelben die Einen 

kurzweg den »Geift des Menlchciu ia feiner gellhichtlicheii 
Entwicklung und feierten die »Siege desfelben über die 
Natiir<f ; den andern erfchien jener abfolute Geift als »all- 
mähliger Fortfchritt menfchlicher Cultur«, den üe in der 
Gefchichte nachzuw cifen üch beftrebten; noch andere endlich 
glaubten den abfoluten Geift in den »Volk^eiltemi und 
»VolksTeelen« zu erkennen und wandten fich dem Studium 
und der Erforfchung diefer Volksgeifter zu. So entftanden 
auf dem Grabe der HegelTchen PhÜofophie die fog. Cultur- 
gelchichte ^) (Kolb, Klemm, ilcnnc am Rhyn, Ilellwald) 
und die Völkerpfychologie (Lazarus und Steinthal). ^) 

Uebcr die Entwicklung der Cullurgcfchichtc fclic man die ge- 
diegene Sdirift von Jodl »Die Culturgefchichte, ihre Entwicklung und 
ihr ProUem.« Halle 1878. Beiddinend für das gralse Anfehen» das die 
Ciiltiirferchichte nodi inunor geoJelst, find folgende, nicht ttbettreibende 
Worte Jodl's: So kann man alTo fagen» es lei die Anfiaflung der öe- 
fchichte untor dem leitenden Geliche^unkt einer Entwicklung dar Cultnr, 
welche die Signatur unlierer g^nwartigen Gerdiichtswiffenfchaft bÜde 
und mehr oder weniger alle Lelüungen dcrfelben beherrfche, auch da, 
wo diefelben lieh auf fpecielle Gebiete befchränken und keineswegs den 
Anfpruch erheben, die Gefammtheit der Culturleiftungen einer Zeit oder 
eines Volkes zur Darflellung zu bringeinf S. 3. Wenn aber Jodl S. 98 fi". 
es unlei nimmt , die Cultui gefchichte als bcfmidcre WifTenfchaft , welche 
zwifchcn j^erzähieuder Uaivcrfalgefchichtcff und *reflectirender (iefchichts- 
jihilofophie < die Mitte halten foU, zu retten: fo erachten wir dicfcn Verfuch 
tlieils als einen überflüfligen , theils als einen verfehlten. Der von ihm 
fUr die Culturgefähichte vindieute »Gefichtspunkt des Zoftandlichenc er- 
innert an die ähnlichen fcholaftifchoi Bemühungen der StatifUker, ihrer 
»WifTenfidiaft« eüien Inhalt xu geben. 

«) Fttr das Verhälfaiifs der Völkerpfychologie tat HegeVfchen Fhi- 
lofophie mögen als chaxakteriftifche Illttftxatton die Definitionen des Staates 
bei Hegel und Lazarus angeführt werden. Während der Erftere den 
Staat definirt als »die Geflalt, welche die volliländige Realifirung des Geiiles 
im Dafein ift« (Fhilofophie der Gefchichte & ao) erklärt Lazarus: »Jeder 
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Diejenigen aber, die fich mit folcfa* mühTdiger Klein- 
krämerd nidit befriedigten, fondera nach Höherem und 

nach dem Ganzen ftrebten, kehrten um und knäpften 

wieder iin den alten Herder an und zwar die einen an 
deffen thcolog^ifche, die andern an deflen naturali- 
(lifche Anfchauungen. Die erilere vollkommen unwifTen- 
fdiafdtdie Richtung, deren Verfolgung immer am leichterten 
und am 1 o h n e n d ft e n ift, errdchte einen Höhepunkt (der 
Unwiirenfchaftltchkeit!) in Bunfen (Hippolytus und Gott 
in der Gefchichte); an die naturaliftifchen Anfchauungen 
Herders knüpfte S c h e 1 1 i n g mit fdner Naturphilolbphie 
an, worin er den vagen Verfuch macht, die leblofe und 
belebte Welt mitianinit der Gefchichte als cuicji belebten 
und nach beftimmten Gefetzen fich entw ickelnden »ürga- 
nifmus« darzuftellen. Der Schelling' fche Verluch ent- 
hielt kräftige Impulfe und Anregungen, die theilweife bis 
in die neuefte Zeit fortwirkten. Wir fagen theilweife, denn 
es darf nicht verkannt werden, dals der neueften natura* 
liUirchen Richtung der Gerchichtsphtlofophie und Sodologie 
auch noch von anderen Sdten die kräftigde Förderung 
zu Thdl ward. Und zwar kommt hier in erfter Linie der 
ungeheure Aullcliu ung der Natur wiffenfchaften in Betracht 
(Darwin, Haeckel, Wundt), zweitens die pofitix illifche Pht- 
lofophie Augufle Comt e 's, endlich der, an die naturaliftifchen 
Ideen Montesquien's und Herder s Itark fich anlehnende 
Verfuch Buckle's (Gefehichte der engl. Civilifation) die 
Gefehichte der Völker aus den Einwirkungen des Clima's 
und der fie umgebenden Natur zu erklären. ^) 

btaat iii eine i^^eäufsci te, der Realität eingebildete Idee eines Volkes..« 
(Zeitfchrift f. V ölkerpfychologie I. lo). Wir brauchen wohl nicht liinzu- 
zufügen, (lafs wir fowohl ilic eine wie die andere Definition fiir ganz 
inhaltslofe ^^philofophifchc« Phrafen anfehcu, von denen die letztere 
fchei abar etwas verilitndliclier ift al$ die erltere — ■ doch ntir fchdnbarp 
wie wir das noch in der Folge «eigen werden. 

^) Hier mag bemerkt werden, dais Buckle damit eine Idee durch- 
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Von allen dtefen Impulfen war deijenige der Sc bel- 
li ngTchen Naturphilofophie der unheUvollfte. Er verleitete 
nämlich in Deutfchland dazu, die Refiiltate der Natur- 
wiflfenfchaft und cfie Ideen Comte's und Buc1c1e*s in der 

Richtung lur die »Sociolui^ie« zu vcrw crthcu , dafs man 
die Mcnfchheit und die »Gefcllfchaft« als einen natürlichen 
Organifnius behandelte. Damit aber w ar man auf einen 
falfchen Weg gerathen, auf dem weder aus den Refultaten 
der Natur^'ilTenfchaft und noch viel weniger aus den Ideen 
Comte's und Buckle's für die Wiflenfchaft irgend ein pofi- 
tiver Gewmn zu erzielen möglich war. 

Diefe letzte und neuefte geiftige Verirrung, bet der 
man Co viele naturwinenfchaftliche Gedankenfchätze auf 
einen ganz (Icnlcn liudcn verfchwendete , wo diefelben 



föhten wollte» die bordts länsft vor ihm als eio glficklich ttberwimdeoer 
Standpunkt angefeben werden konnte. Sagte dodi fchon Hegel ganz 
richtig : »Rede man mir nichts von griechifchem Himmel, denn jetzt wohnen 
da TUrken, wo ehemals Griechen wohnten, damit Punktum und lafst mich 
in Frieden« und (lobincauVs Werk (Eflai für V in^galit^ des Races) 
widerlegt ebenfalls diefe falfchc Aiifchauung gauz entfchieden. Jn, Ciobineau 
geht vielleicht feinerfeits zu weit, wenn er jeden Kiuflufs des Clima's 
auf die Entwicklimg der Liefchichte ganz leugnet und letztere ausfehl iefslich 
von dcv verfchiedenen Blutmifchung der Raflen abhängig fein Irifst. 
Charaktcriftifch fiir t^obineau ill in diefer Beziehung, daf«? ci den Mittel- 
punkt der Cjcfcliichte immer dort ficht ^-oü haljitf ;\ un nioniciit donne 
le groupc blaüc le plus pur," le plus intelligent et le plus fort«: und 
gegenüber diefem RalTenmoment den climatifdien Einflufs folgendennarsen 
ganz beftreitet: »Ce groupe refidAt«U pat* un concours de circonlbinces 
politiques invindbles, au fond du glaoes poUüres oü fous les rayons de 
feu de Vequateur, c*eft de ce c6t£ que le monde intellectnel inclinerait. 
Cell Ii que tontes tes id^es, toutes les tendanoes, tous les ellorts ne 
manqueraient pas de converger et il n* y a pas d* obflacles naturels qui 
puffent emp^her les denrees, les produits les plus lointains d' y nrriver 
a travers les mers, les fleuves et les montagnes.«r Das ift wohl d;is 
entgegengefetzte Extrem zu Montesquieu's und Buckle's Aa- 
fcbaaungen. 
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weder keimen noch Wurzel fafTen konnten, reprafentiren 
in Deutfchland die Sociologen L i 1 i e n f e 1 d und S c h ä f fl e. 

Durch die vielbändigen Werke beider*) zieht fich ein 
einziger richtiger Gedanke oder eigentlich eine einzige 
richtige Vorftdhing, nämlich dafs das Leben der Menschheit, 
das gefchtchtliche und ftaatHche Leben, ebenfo von feften, 
unabänderlichen Gefetzen beherrfcht fei, wie die anorga- 
nifche und orgaaiichc Natur. Diefcs Gcfctz iuchen fie 
beide mit grofsem Eifer — und bis zu dicfem Punkte fnid 
fie in vollem Rechte. Leider aber finden fie es nicht und 
das wäre noch nicht fo arg ; fchUmmer ifl's, dafs fie beide 
es gefunden zu haben glauben und an dem Irrthum mit 
hartnäckiger, einer beiferen Sache würdiger Confequenz 
fefthalten. 

Der Irrthum aber beider läfstfich ganz kurz bezeidmeil 
und auch nachweifen. Beide glauben, dafs die menfchliche 
»Gefellfchaft« (wobei fie felbft im Unklaren find und die 
Unklarheit ruhig walten lafien, ob fie darunter die ganze 
Menfchheit . eine Raffe, ein Volk, eine Nation oder fonft 
welche fodale Gemeinfchaft verliehen?) ebenTo und nach 
denfelben Gefetzen lebe und fich entwickele wie die natür^ 
liehen Organifmen; zu diefer Vorftdlung verleitete beide 
ein unglückfeliges Gleichnis, das fich ein^ Naturforicher 
erlaubten , da& jeder OrganÜmus eine Gemeinichaft vieler 
■ Individualzellen ift, von denen jede eine Individualität für 
fich bilde. Daraus fchloffcu nun Scliäffle und Lilien- 
feld etwas voreilig, dafs wahrfcheinlich auch jeder Menfch 
nur eine Zelle im »gefellfchaftliclien« Organifmus bilde und 
auf diefe flüchtige» ganz unlÜchliältige Vorflellung bauen 
fie beide ihre bändereichen Syfteme, allerdings mit viel 
Geifl und Witz, doch ohne wifTenfchaftlichen Halt, ja viel- 



•) Schaf fie: Buu und Leben des focialea Körperü etc. Tiibiugen. 
Lilieufeld: Gedankeu Uber die Socialwifleufchnft der Zukunft. Mitau, 
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leicht auch ohne den nöthigen wiflenichaftlichen Ernft. 
Dabei will Lilienfeld vor feinen Vorgängern, die zwifchen 
GeTellfchaft und natiirlkhemQrgatiifinus Analogien fanden 
(wie z. B. die organiTche Staatslehre von Rohmer» 
Blunfchli etc.) dieTen Vorzug in Anfpmdi nehmen, dä(s ^ 
er eine »reale Analogie« zwUchen denselben nachge* 
wiefen, ja fogar »bewiefen« zu haben glaubt. Und zwar 
wiederholt Lilicnfeld die Behauptung, diefes »bewiefen« 
zu haben, beinahe auf jeder Seite feinem Buches; wenn 
eine fo häutige Wiederholung einer folchen Behauptung 
etwas »bewiefen« zu haben, den Beweis erfetzen könnte, 
dann hätte er es freilich ^wiefen. Einen andern Beweis 
aber hat er für feine »reale Analogie« nicht erbracht 
Wohl aber hat SchäfHe diefelbe als bewiefen angenommen 
und wie er felbfl: fagt »fyftematifch weiter verfolgt.« 

Wir können nur eines ikgcn ^ wer die Mulie niclit 
(cheut und fich durch Lilienfeld's und SchäfHe's 4- und 
5bändige Werke hindurcharbeitet und bei diefer fchwie- 
rigen Arbeit fein nüchternes, gefundes Urtheil nicht einbüfet, 
der mu(s zur Ueberzeugung kommen, dafs diefe Werke 
trotz ihrer vielen Excerpte aus naturwiflenfehaftUchen 
Werken und trotz des vielen auf die Nachweifung der 
»realen Analogien« zwifchen Biologie und Sodologie ver- 
wendeten Geiftes und Witzes abfolut kein pofitives, wiflen- 
fchaitliches Keiultat ergeben. 



4. WirfeofchaiUicher Werth der drei Grund- 
richtungen. 

Sollen wir nun den Werth angeben, den die (beben 

dargeftellten drei Riclituageu der gelchichtsphilofophifchen 
oder fodoloc^fcht n Forfchung für die weitere Entwicklung 

Oumvlowioc, Der Auaenlumpr. 2 
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unferer Wiflenfchaft haben? Ueber die erfte diefer Rich- 
tungen, die theologUche, brauchen wir eigentlich nichts 
mehr zu lägen. Ihre Rolle tft ausgefpielt; in der modernen 
Wiflenichaft bedarf es keiner Widerlegung derlelben mehr. 
Auch die zweite Richtung, die rationaliftilche oder meta- 
phyfifche, ift in unferer Zeit in rafchem Niedergange be- 
griffen. ^) Zwei Erkenntniffe, zwei mächtige Entdeckungen 
auf ^eiftigem Gebiete gaben ihr den Todesftofs: die Er- 
kenntnüs von der Unfreiheit des Willens und die 
zweite von der Einheit der Natur und des Geiftes. 
Möge der Kampf um dide zwei Fofitionen noch fo lange fort- 
dauern, lein Ausgang ift nicht zweifelhaft. Die Anhänger 
der Freiheit und des Dualismus kämpfen für eine 
verk>rene Sache und der Schlufs diefes Kampfes hängt nur 
von dem Zeitpunkt ab, ia dem die dritte Richtung, die 
naturaliftifche , ihre fiegreichen Banner auf der fo lange 
vergebens gefturmten Pofition des gefchichtsphilofophifchen 
oder foctologifchen Problems aufpflanzen wird. Zu diefer 
Erftürmung wollen wir un(er Scherflein beitragen. Wir 
kennen die Gefahren diefes Unternehmens^ aber auch trotz 
alledem und alledem deffen Werth. Wir wiflen, was 
unferer wartet beim FehUchlagen desfdben, anerkennen 
aber im voraus die Bedeutung der, jeden durch Leicht- 
fertigkeil vci fchuldeten Milserfolg auf diefem Grebiete mit 
Recht treffenden Strafe. 



1) lieber die rationaliftifche Richtung urtheilt Lotzef »Nach den 
platten Verfuchen, den Lauf der Gefchichtc und alle^ was in ihren 
Eieigniflen vüu Werth ift, aus nüchterner Willkiihr der Einzehieu zu 
erklären, finden wir uun wieder mit Vorliebe von einem allgcnieiueu 
Geifle und feineui unlicwufst orgauifcheu Wirken, gefellige Zuflände der 
Menfchen, religiöfe Stimmungen und die veränderlichen Richtungen der 
Knnft abgdettet etc.« Mflofohosint» I. 32. 



I . 



Digitized by Google 



5. Die Quellen der theifÜfchen und rationaliftifclien 

Auüfaffiing. 



Bevor wir nun zur Begründui^ unferer Auffafl^ng 

fclircitcn, die wir kurzwc«'^ als rcaliftifche bezeichnen möchten 
wollen wir zuerfl die Ouelle, aus der die theiftifchen und 
rationalilluchen Auftaifungen hülfen, in Betracht ziehen. 
Diefe Quelle liegt offenbar in unTerem Denken. Diefes 
aber ift ebenfo wie unfer Körper ein Produkt der uns 
umgebenden Natur. Es kann nicht anders fein. Nur dais 
auf unfern Körper, auf feine materielle Qualität, materielle 
Beftandtfaetle der uns umgebenden Natur einflielsen, unler 
Denken aber mit beeinflufst und gebildet wird von Vor- 
gang cn, die darauf cin .vii ken. Unfer Denken ift abhängig 
von Eindrucken, die es empfangt. Was um uns her 
gefchieht, was wir um uns her im menfchlichen Leben und 
in den Vorgängen der Natur beobachten, das giebt 
unferem Denken feine Prägui^ und Geftaltung. Wemi 
wir nach Molefchott*s nicfat ganz unrichtiger Bemerkung 
materiell das fmd was wir effen, fo fmd wir geiftig gewils 
grofeentheils das was wir erleben, d. h. was wir an-* 
fchauen und mit unferem Intelekt percipiren. ^) Was anderes 
kann unfer Denken zuerft nicht fein. Aus diefer Be- 
fchaflfenheit unleres Denkens als eines Produktes der von 
uns empÜEUigenen, intelectuellen Eindrücke erklaren fich 



•) JöTft der phyfifche Menfch zunüchft iVoduct der Natur, fo ift der 
geiftigc Menfch vorzugsweife Produkt der Liefellfchaft« (Lilieufeld 
I.e. I 261). iJiefen Satz hört mau oft wiederholen; es handelt lieh um 
darum, deu vageu Begritf der (Jefellfchalt zu aualyArea und zu prücifiren, 
um mudi die Art und Wdfe des Emflufles eines folchea coUecdven Padon 
auf das Individutmi genauer kennen zu letnen. Das jft bis jetst wenig 
geCdiehen* 

a* 



zur Genüge die Tätüchungen der thdflüTcheii und ratbna- 
liitilchen AuffafTung. 

Im täglichen Leben hatte frühe fchon der Menfch 
Grelegenheit fich fchaffend und fchöpferifch zu bethätigen 
und alfo auch zu beobachten. Wie er fich als Urheber 
der von ihm gelchaffenen Werke anfah, fo mufste er für 
die extftirende Welt, die nicht von ihm gefchaffen war, 
einen andern Schöpfer vorausfetzen. Der Gedanke» da^ 
er rdbft vides fchafie, erzeugte mit Nothwendi^keit den 
andern, da(s die von ihm nicht gefchallenen Dinge von 
einem anderen Schöpfer herrühren. Diefer Gedanke, einer 
nothwendigen Denkungsweife entfprungen, erzeugt die 
theiftifche Auffafrung. 

Die Erfahrung, dafs der Menfch niclits ohne Plan und 
Abficht fchafife: erzeugte den weiteren Gedanken, da(s auch 
diefer unbekannte Schöpfer fein Werk, die von ihm ge- 
fchafTene Welt, mit Plan und Abficht fi^uf. 

Und nun war der Entwicklung der theiftiTdien Auf- 
^iTung eine weite Bahn eröflfhet. 

An diclelbe rdilofs hch die rationaliflifche eng an. 
Denn wo immer der Menfch handelnd auftrat, wurde bei 
oberflächlicher Betrachtung fein Handeln als ein freies und 
zielbewufstes aufgefaßt. Der Gedanke des freien Willens 
und zielbewußten Handekis ift aUb ebenfiadls nur dne der 
vielen Einprägungen, die der menfchliche Geül aus dem 
täglichen Leben und defien Vorgangen emp&ngt. Die 
Ideen des zielbewulsten Weltfchöpfers und des, durch 
leine aus freiem Willen entipringende Handlungen die 
»Weltgefchichte« machenden Menfch en, mu(sten der 
ganzen Anlage des menfchlichen Denkprozeffes gemäfs, 
ihre Ergänzung finden in dem Gedanken,, dafs fowohl die 
ganze Schöpfung, als auch die ganze Entwicklung der 
Gefchichte nur im Menfchen fdbft ihren Zweck haben 
könne. 
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Da alles menfchliche Handeln immer eine Zweck- 
beziehung auf menfchliche R edü r fni ff e hat. Co konnte 
der Geifk des Menfchen gar kernen andern Gedanken faffen, 
nis dafs die ganze vom Weltfchöpfer gefchaffene Welt die- 
felbe Zweckbeftimmtuig hätte; und iiir was anders Tollte 
auch der in der Gefiihichte handehul auftretende Menfch 
iidi fo fehr bemühen als fiir (eine eigenen Zwecke? Durch 
(fie Einwirkungen des täglichen Lebens und der gefchicht- 
lichen Erfahrung geformt und gebildet, war der menfchliche 
Geifl: eines andern Gedankens, einer andern Auft'affung gar 
nicht fähig* Im Spiegel feines Geiiles konnte fich Welt- 
fchöpfung und Weltgefchichte gar nicht anders darftellen, 
denn als Mittel iiir feine Zwecke. 



5. Kriticifinus und Monümus. 

Spät erft gelangte der menfchliclie Geift zu Zweifeln 
über die Befchaffenheit diefes Spiegels und tiefere Unter- 
fuchungen desfelben zeigten, dafs fo manches darin fich 
darilellende Bild feine Form und feine Geftalt nicht aus 
der Wirldkhkeit nehme, fondem der Form und Geftalt 
diefes Spiegels fidi anpaile. 

Diefe Erkenntnis ift die größte That menfchlicher 
WuTcnfchaft (Hume, Kant). Erft nachdem didc vollbracht 
war, konnte im menfchlichen Geifle die Ahnung auf- 
fteigen, dafs nicht er felbft der Mittelpunkt der Schöpfung, 
nicht er der Quell aller Gefchichte fei — dafs er vielleicht 
nur ein willenlofes Atom im greisen Weltall und dafs die 
ganze Entwicklung der Geichichte, deren verfchwindend 
Mdnfter TheO erft in fein reflectirtes Bewußtfein überging, 
nur dn nach höheren, nicht von ihm abhängigen 'Gefetzen 
fidi vollziehender Naturprozefs fei, den er mitmache, der 
aber mit iiichten nur feinetwegen fich abfpiele. 
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Diefer dunkle und nach dem erften oberffiichlidien 
Eindruck uiihdnilkhe Gedanke hat durch die moderne 
Naturwiflenfchaft in vielen Stücken eine mächtige ünter- 

ftützung und Beftätigung gefunden, in deren Folge die 
geozcntrifche und antropozentrifche Anfchauung zu den 
überwundenen Standpunkten gelegt wurden. Man war nun 
bei der naturaliflifchen und zugleich moniAüchen AufSaiTung 
angelangt Dielidbe geht von der Ueberzeugung aus» da6 
die menlchheitfidie Geicfaichte fich ganz ebenfo abTpielt» 
wie jeder andere Naturprozds, welcher beftinunten, un- 
abänderik^en Gefetzen folgend, fich nät eäemer Noth- 
wendigkeit vollzieht. 

In diefer Ueberzeu^ng ftimmen die modcnicn Sodo- 
logen uberein — fic ift der Grundton, der hch durch die 
Werke Comte's, Carey's, Spencer s, Lilienfeld's und 
Schäffle's hindurchzieht. Aber diefe Ueberzeugung bleibt 
fo lange noch eine fubjective» Co lange fie nicht wüfen- 
fcfaaftlu^ begründet ift. Es muls nachgewiefen und 
bewiefen werden, dafs die menfchfiche Gefchichte ein 
folcher Naturprozeis ül und worin derfelbe befteht 



6. Die Naturprozeffe. 

Die Anftrengungen der neueren Sodologie galten daher 
dem Verfiiche^ das WeTen diefes grolsen wdtgelchichtlichen 
NaAurprozeiles zu ergründen. 

Wenn diefe Anftrengungen bis heutzutage fruchtlos 
blieben, fo liegt die Urfache davon wieder darin, dafs die 
Befchaftenheit des menfchlichen Geiftes, der alte Vorrath 
ialfcher Begriffe, die eingewurzelten Denkgewohnheiten 
auch bei diefen Unterfuchungen eine verhängifsvolle Rolle 
rpielten und bisher noch jeden Verfuch» das WeTen des 
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geü^faichtUcfaen und fodaien NaturprozdTes zu ergründeni 

vereitelten. 

Vor allem alfo müffcn wir dicfe ftörenden und irre- 
führenden, im menfclilichen Geifte felbft liegenden ITrfachen 
nalicr ins Auge (di((cn, um uns ihren fchlimmen I'^olgen 
defto ficherer entziehen zu können. Die erfte diefer ür- 
bcben lag in dem Wehen Begriff, den man fich überhaupt 
von einem Natur prozefs machte. 

Dieter B^;riff nämlich konnte im menTchfichen Geifte 
rdbftverftändfich kein anderer fein als derjenige, der fich 
ihm aus den üiu umgebenden, vuii ihm bisher beobachteten 
und gekannten Naturprozeflen ergab. 

Die NaturprozefTe, die der Menfch bisher kennen zu 
lernen Gelegenheit hatte, lafTen fich im Ganzen auf vier 
Arten zurückfuhren. Er kennt den fyderirchen Natur- 
proze(s, der mit Hilfe der raumdurdidringenden Kräfte 
der Anziehung und der Gravitation nüt bewundernswürdiger 
Rj^dmäfsigkeit die Planeten um Sonnen kreifen läfet. 

Er kennt chemifche Naturprozcffc, welche im Mineral- 
reich vor fich gehen und in denen cheinliche auf Verwandt- 
fchaft beruhende Kräfte eine Rolle ipielen. 

Er kennt vegetabilifche NaturprozefTe, welche eine 
höhere und compticirtere Art der foeben erwähnten find 
und an dem pflanzlichen Organifmus zur Erfcheinung 
kommen. 

Er kennt fchliefsUch animalifche Naturprozefle, die 

er an belebten Organifmen, alfo an dem Thierrdch und an 
fich felbft beobachtet. 

Diefc vier Arten von Naturprozeffen nehmen im 
menfchlichen Geifte leicht die Form einer Stufenfolge vom 
Niedrigeren zum Höheren an — fie treten zu einander in 
ein foiches Verhältnifs nicht der Natur der Sache gemäls, 
ibndem zufolge der Syftematifirungsfucht unferes Geiftes. 
Denn wdches Verhältnis des Höheren und Niedrigeren 
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kann an und für fich zwifchen dem Kreifen der Planeten 
und dem Entftehen und Vergehen lebender Wefen exi- 
ftiren? Aber das Fafiungsver mögen des mcnfchlichen 
Geldes fucht immer und überall gewifTe Stützpunkte, (o- 
zufagen KrCk:ken, um fich befler aufrecht halten zu können, 
und daraiis folgt, da& alles und jedes, was nur in deflen 
Bereich dQlt, ficfa es gdalkn laflen mufe, mit all und jedem 
in diefem Bereidie befindüchen in Relationen gebracht 
und in Tyrtematifche Verhältniffe eingezwängt zu werden. 

Die Kryterien aber für dicfe Syflematifirung zu finden, 
ift niclit fchwer, denn dieTelben brauchen gar nicht der 
wirklichen Natur der Krrrhcinungen zu entfprechen, fondern 
werden aus dem Refervefonde der Peroeptionsmittel geholt, 
die uns bei der Auffäflting (fiefer Erfcheinungen zu Gebote 
liehen. So ift es denn nicht fcfawer, fUr diefe vier Arten 
von Naturprozeflen ein Krytenam zu finden, nach welchem 
fie fich in eine aulllci^endc Entwicklungsreihe als einzelne 
Phafen einftellen laffen. Ein folches Kryterium ift die 
Anzahl der Kräfte die nach unferer Vorftellung 
bei den einzelnen diefer Prozefle thätig find. 

Und zwar betrachten die Naturforfcher bald die einen 
diefer Kräfte fiir ein&cher, die andern för compltdrter und 
laffen die erfteren in den letzteren mit inbegriffen lein oder 
(ie lallen in demfelben NaturprozefTe bald nur einen, bald 
mehrere für fich wirkende Kräfte auftreten und clalTificiren 
diefe Naturprozeffe nach der Zahl der in ihnen auftretenden 
Kräfte in einfache und complicirtere oder was dasfelbe 
befagt, in niedrigere und höhere. 

Eine folche in der Naturwilfenfchaft gang und gäbe 
Vorftellung refumirt Quatrefages,^) indem er ftatt von 
einzelnen Naturprozeffen von Naturreichen fpricht (r^gnes), 
in denen didelben iidi abfielen, wie folgt: das Planeten- 



^) Quatrefages L'espece humaine Paris 1878. 
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reich (r^gne fideral) ift durch eine allgemeine Errcheiming 
charakterifirt, nemlicfa durch die KepplerYche Bewegung, 
die man auf dne einzige Kraft zurückfuhren kann, auf die 
Schwerkraft. 

Das Mineralreich ift charakterifirt durdi zweierlei 
Erl cheinungcn ; durch die KepplerTche Bewegung und 
durch phyfikalirch-chemifche Erfcheinungen, welclie beiderlei 
Arten von Erfcheinungen zurückführbar find auf zwei Kraite; 
die Schwerkraft und die Etherodynamie. 

Das Pflanzenreich ift durch dreierlei Erfcheinungen 
charakterifirt: KepplerTcfaeBew^;ung, phyfikaüfcb-diemilche 
und drittens vitale Erlcheinungen, die zurüdcfiihrbar find 
auf drei Kräfte: die Schwerkraft, Etherodynamie 
und Lebenskraft. 

Das Thierreich endlich ift durch viererlei Arten 
von Erfcheimmgen gekennzeichnet: KepplerTche Bewegung, 
phyfifch-chemifche Erfcheinungen, vitale Erfcheinungen und 
endlich willkürliche Bewegungen; alle diefe Erfcheinungen 
find zurückfiihrbar auf vier Kräfte: Schwerkraft, . Ethero- 
dynamie, Lebendcraft und Thier feele.^) Selbftverftändfich 
dtiren wir hier die obige Qaflification der Naturprozefle 
nur als Beifpiel, um zu zeigen, wie fich die Natur- 
wiffenfchaft mit den beobachteten Proceffen 
abfindet, wie fie diefeiben fiftematifirt. Eine weitere 
Bedeutung legen wir diefer ClaflTification nicht bei, denn 
an und für fich ift an diefer ClaiTification alles willkürlich; 
alles beruht auf Namen, die man unbekannten Ur* 
fachen giebt, was übrigens auch Quatrefages anerkennt. 
Genau genommen nemlidi ift weder dn Grund vorhanden, 
von einem niedrigeren oder einfacheren und einem höheren 
oder complicirteren Naturprozels zu rprcchen; noch ift es 
erwiefen oder erweislich, dafs Schwerkraft etwas einfacheres 



^) Quatrefages L c. p. 5 — la. 
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oder gar anderes fei als Etl^crodyiiamie oder Ethcrodynamie 
etwas einfacheres oder anderes als die fog. Lebenskraft 
oder die Tog. Thierfeele. Wie gcfagt, es find das nur 
Nothbehelfe unferer Vorftellung, die über die 
Eigenfchaften der Dinge uns gar keine Auskunft geben. 
Nichtsdeftoweni^er aber find (fiefe Vorftellungen über 
Naturprozeile und die denfdben zu Grunde liegenden Kräfte 
infofem von großer Bedeutung, weil fie auf das ganze 
mcnfchlichc Denken, wo es fich nur um Naturcrfchciiiuni^en 
handelt, von entfcheidendem und beftimmendem EinflulTe 
find. Und To iil es denn natürlich, da(s im Augenblicke, 
wo m Folge der Beieitigung der theiiUTchen und rationa- 
liftifchen TäuTchungen über das Wefen der mentchheitlkJien 
Geichichte die Erkenntnis dämmerte, da& diefe letztere 
vielmehr ludits anderes als ein Naturprozefe ift, in weldiem 
der Menfch als ein wiUefilores Atom fich fortbew^: dafi 
in diefem Auncnblickc nur an einen folchen Naturprozefs 
gedacht werden konnte, dcfTen Begriff im menfchlichen 
Denken ^ bereits vorlag. Nun kannte diefes Denken nur 
die obigen vier Arten von Naturprozeffen und 
mulste fich daher fiir einen derfelben entfcheiden. Das 
Naheüegendfte war denn, daß man von diefen vier Natur- 
prozeflen den köchften, alfo den animalifchen, mit 
der Entwiddung der menIchheitUchen Gefchichte in Ver- 
bindung brachte und fich diefelbe in irgend einer ähnlichen 
Form ab Naturprozefs 'zu erklären fuchte. Dabei konnte 
es zwei Methoden tyeben und hat es auch in der That 
g^eben. Entweder man daclite Geh die ganze Menfchheit 
in ihrer gefchichtUchen Gefammtentwicklung als eine Art 
belebten Wefens, das feine Kindheit, Jugend, Mannes* 
und Greilenalter durchmachen mu&, und fiichte auf cBefe 
Weife die gefduchtliche Entwicklung der Menfchheit zu 
erklären. Oder man &&te diejenigen fbctalen Einhdten 
und GeiucuUcliafteni in denen fich je einzchie Theile der 
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Menfchheit zufammengefafst unferem Auge dar Hellen, als 
folche »lebende Organifmen« auf und fuchtc in ihren Einzel- 
eatwicklungea das Vorhandenfein diefes animalifchen Natur- 
prozefles nachzuweifen. Wie ge(agt, diefe zwei Methoden 
find die nabelies;efidften und wurden hie und da fchon in 
ältefter» am häufigften aber in neuefter Zelt befolgt, 
felbftverftändfich aber ohne irgend einen blühenden, wiffei^- 
fdiaMi^en ^olg. 



7. Die gangbare Vorftellung über die Entwicklung 

der Menfchheit 

Als weitere Urfiiche des Müslingens der Verlliche, ^e 

Gefchichte als Naturprozefs darzuftellen , erfcheincn uns 
uicder Anfchauungen und Vorftellungen, die fich nus den 
Kmdrucken des täglichen Lebens und den oberflächlich 
recipirten Erfahrungen der Gefchichte dem menfchlichen 
Geifle eingeprägt haben. Zu diefen gehört in erfter Reihe 
die Vorftellui^ von der Genefis und der Verbreitung und 
Vermehrung der Menfchheit auf der Erde. 

Die tägliche £r&hrung prägt es dem menfchlidien 
Grifte ein, dafs aus einem gefchlechtsverfchiedenen Menfchen- 
|)a LI c viele Nachkommen hervorgehen und dafs diefe Nach- 
kommenfchaft durch fortgefetzte Zeugung die Z?ihl der 
Nachkommen ihres Elternpaares wieder bedeutend ver- 
mehrt. Diefe Betrachtung aus dem täglichen Leben auf 
den unbekannten Gang der Entwicklung der Menfchheit 
übertragen, erzeugt im menfchlichen Geifte die gangbare 
Vorftellung von der Art und Weife der Vermehrung des 
Menfchengefchledits, indem mit Zuhilfenahme der einfachften 
Denkoperation die ganze Menfchheit lieh als von einem 
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Paare abdämmend darfteilt. ') Dafs die Dinge in der 
Wirklichkeit fich anders abfpielen mochten, als Tie fich im 
Spi^l feines von den ^prägui^en der taglichen Er- 
Ehningen gebüdeten Geiftes darftellen, das überfidit der 
Menlch nur aJlzideicht. £r fefst die Geftalten der Av&eor 
weit und <fie Formen der gefchichtlichen Entwicklung nadi 
den Schattenbildern auf, die lie in Teinen geiftigen Gefichts- 



*) Linne will mittelft diefer eiafacheu *logifchen<if Operation die 
Abftammung der einzelnen Spezies von je einem Urj)aar heweifen , wo- 
gegen Prichard die uur zu richtige Bemerkung macht, daf^ man meinen 
völlig genügenden Beweis von einem fo fpeculativen Verfahren durcliaus 
nicht hemdimen kaimc Prichard: Natnrgeldiidit» des Meofch^- 
gefiBfalechtes deutfch von Wegmer. 1840. I 15. Audi die faUbh 
fiUalen Lehren Darwin'« (C unten TL 1$) verleitelen die Gekfaiten «nd 
Fovicher fall anfallen WüTensfebieten, fpecieH aber die Linguiften flberall 
den einfachen Anfimg cn fchen tmd die beAdiende grofte ICmnig- 
fidtigfcdl fodaler und gcifliger Brleheinungen, alfo «. B. der YSlker und 
Spiudim aus nrfprttnglichen dnfachen Einheiten zu dednotreiL So fagt 
2. B. Laffaulx in feiner Philofophie der (^efchichte: »Das ganze 
Menfchengefchlecht id feiner leiblichen und geiitigen Natur nach nichts 
Anderes als die in die Vielheit auseinandergegangene Einheit des erften 
Menfchen und der erfle Menfch nichts Anr^eres r^]■< <lie noch in der Einheit 
befchloffrnc Vielheit aller derjenigen, die au; ihm hervorgehen.« Wir 
werden im Verlaufe unferer Ausführungen n k Ii mannigfach darauf zurück- 
kommen und die Irrthümlichkeit diefer Aulcliauuug, die heute auf fo vielen 
Gebieten menfchlicheu Forfchens herrfchend geworden ift, naciiweifen. 
Ein leider zu früh verdorbener und mit Redit fehr gefeierter deutfchei 
Spradiforfcho-, Lasar Geiger, hat jene Aufdunning, nachdem er 
Uve Berechtigung andi auf dem Gebtete der SpndiwiffenfiAaft nach» 
geiriefen zu haben glaubte, als grofaes Entwicklungsgefetz der 
Menfchheitfbnmilirt: «Das Hervorgehen des Manigfaltigen 
aus der Einheit, fagt er, es fcheint das grofse Grund- 
gefetz aller Entwicklungen der Natur und des Geiftes 
zu fein« (Zur Entvvickinngsgefchichte der Menfchheit. Stuttgart 187I. 
S. 28). Er hat hiemit der heute fiegreichen und herrfchenden Anfchauung 
treuen Ausdruck gegeben. Wir können derfelben leider nicht beiflimmen. 
Uns fcheiut da.s gerade Gegentheil wahr u icin — und wir hoffen 
laufe diefer AusfUhnuigen unfere Anficht zu begründen. 
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kreis werfen. Nun find aber dicfc Schattenbilder keines- 
wegs getreue Abbildungen der Dinge, fondcm erleiden eine 
Umgeftaltung durch die Natiir und BeTchafrenheit diefes 
feines geiftigeii Horizontes. Will man daher der wahren 
Befchaifenheit diefer Dinge auf die Spur kommeay fi> muis 
man an diefen in den geidigen Horizont eindadlenden 
Schattenbildern erft eine Cofrectur vollziehen, indem 
man fich von ihnen alles das wcf^dcnkt, was cumi^ und 
allein durch die Natur und Befchafifenheit unferes geizigen 
Horizontes an ihnen entftanden ift refp. geändert wurde. 
Nur durch die Vornahme einer folchen Correctur können 
wir in unferem Geifte die treuen Abdrücke der Dinge 
perdpiren. Diefe Correctur aber muls darin beftehen, aus 
unleren VorfteUungen über die Dinge alles das zu elimi- 
niren, was offenbar nur eine Zuthat unferes Geiftes und 
feiner Denkgewohnheiten ift. Nach Vornahme diefer Eli- 
minirung müfTen wir dann verfuchen, die übrie^l^leiljende 
oder direct eiitL^cgengefetzte oder auch eine belicbit;^ <iridere 
Vorfteliung über die Dinge probeweife fellzuhalten 
und diefelbe an anderen uns bekannten Thatfachen der 
Natur und der gefduchtUchen Er&hrung auf ihre Richt^keit 
zu prüfen. Nur auf «fiefem Wege können wir wahren 
VorfteEungen über die Dinge zu gelangen hoffen. Wir 
Tagen zu »VorfteUungen«, denn davon find wir weit ent- 
fernt, ,die Möglichkeit einer wiffenTchaft liehen Er- 
kenntnifs des Entwicklungsganges der Gefchichte der 
Menfchheit heutzutage zuzugeben. Daran hindern uns zwei 
Umflande. Ehlens id die Spanne Zeit der uns bekannten 
Gefchichte gar zu klein als dals man von ihr irgend einen 
berechtigten Sdüuls auf die gelammte vielleicht nach Mil- 
lionen Jahren rückwärts zahlende und ebenß> vielen ent- 
gegengehende Gelchichte der Menfehheit ziehen könnte. 
Das Bischen uns bekannter Gefchichte mag ja nur eine 
momentane Krümmung und Wendung diefes Millionen 
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Jahre umfaflenden Entwicklungsganges repräfentiren — 
eine momentane Wendung, vielleicht gar eine momentane 
Abweichung, die auf die Richtung der ganzen 
Entwicklung gar keinen Schlu(s ziehen UUst? Wenig- 
ftens find wir auf diefem Gebiete noch (ehr weit entfernt 
von der Kunft des Aftronomen, aus einer kurzen, ja aus 
der verfchwindend kleinllen an einem Planeten beobach- 
teten Richtung feines Lrmfes mittelft mathematifchcr Ope- 
rationen die ganze vergangene und künftige Bahn desfelben 
zu berechnen. Nachdem wir von diefem Höhepunkt der 
WüTenfchaft auf unTerem Gebiete noch fehr weit entfernt 
find, müflen wir uns überhaupt hüten, aus diefer kurzen 
Stredke bekannter £ntwicklui^bahn auf die ganze, 
irgend welche fichere Schlußfolgerungen zu ziehen (von 
Berechnungen ift ohnciliefs keine Rede). Zweitens haben 
wir es auf unfereni Gebiete mit dem bei weitem fchwie- 
rigften Räthfel zu thun, das irgend welcher Wiffenfchaft 
entg^entritt — nämlich mit dem Menfchen und feinen 
Handlungen. Wir follen die Gefetze erforfchen, nach denen 
die Ere^fle üch vollziehen, die durch menfchliche Hand- 
lungen gefet^ werden; wir Ibllen alib in letzter Linie 
die Geletzmäßigkeit dieler Handlungen darlegen, allb den 
geheimnilsvollen Zufammenhanq^ der Gefetzmäfsigkeit von 
Ercignifsen mit der Willkuhr der Einzehien aufhellen. 
Diefe Aufgabe zu löfen ift die Wiflenfchaft heutzuta^re 
noch nicht im Stande. Von einer wifienfchaftlichen Er- 
kenntnifs der Grefetzmäfsigkeit der focialen Entwicklung 
find wir des ftörenden Dazwifchentretens des Menfchen 
wegen noch weit entfernt. Alfo nicht von Erkenntniffen 
kann es fich voreHl handeto, fondern nur von beOäufigen 
Vorftdlungen, und es ift gut, Reh über dielen einzig mög- 
lichen geringen Inhalt derfelben und darüber, was fie nicht 
enthalten können, im voraus klar zu werden. Was nun 
diefe zu erlangenden Vorltellungen keineswegs enthalten 
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können, das ift den Zweck diefer ganzen menlchheitlichen 
Entwicklung. Denn um den Plan oder auch nur den 
Zweck derfeiben kennen zu lernen, müfete fte eben in ihrer 
Ganze, in ihrer Ge^nimthdt uns bekannt fein. Bekanntfich 
darf man einem Narren keine halbe Arbeit ze^en. Warum? 
Weil er voreilig von der (^Ofte auf das Ganze fdiHeßen 
und dabei felbftverftändlich irrt. Der Kluge aber wird 
von etwas Unfcrtie^em auf das Vollendete nicht 
fchliefsen wollen. Sodann können diefe Vorftellung-en 
keineswegs eine Erklärung und ein Begreifen alier 



1) Die Gefchichtsphilofophie und ihre TochtorwUTealcIiaflen begiengen 
aber muner den Iriühum, die bekanntie Gefchkhte der Menfcfaheit als dn 
Ganses anfzufidTeii und al» ein folehes tu oonftmiren* Aus dem vei» 
memtiichen Gänsen wollte man die Idee faerattsleTen mid bemfihte fidi, 
nadisuweifen, wie dide Idee von dem angeblichen Attfimge lieh su ent« 
widceln begann, wddie Stadien fie dwdilief und sii wekhem HShqponkte 
fie gelangte oder anzulangen im Begriffe ftche. Und als eme nflchteme 
Betrachtung die Nichtigkeit diefer AufMong der bekannten Gefdndite 
als eines einheitlichen Ganzen erwies : verfiel man in Verzweiflung an der 
Möglichkeit der WilTenfchaft felbfl, die doch nur eine Abftraction nus 
einem Ganzen fein könne — wie man meinte. Ebenfo falfch wie jene 
AuflafTung der Gefchichte als eines iiberfehbareu Ganzen, ebenfo grundlos 
ift diefer Skepticifmus. Um einen Naturprozefs wüTenfchaftlich zu be- 
greifen, braucht man ilm durchaus nicht in feiner Totalität vor fich zu 
haben ; letzteres ul oei Naturprozcfleu überhaupt uamuglich, da die Nalui- 
pruzefle fich in unendlichen /^träumen abfpielen. Doch ift es ja das 
cigendifimUche aller Natnrprosefle» dais fie unmer gleichartig verlaufen 
und dnfs jedes zeitiidi b^rinste Stück derfeiben nach denfelben Gefetsen 
verlSnfi, wie das nnabfehbare in der Unendlichtei 6di verlierende Ganse. 
Wir weiden alfo allerdings ans hflten, die uns bekannte Geföhichte der 
Menfchheit als ein Ganses aufrufeflcn: wir weiden es immer feft im Auge 
bebaken, dafs wir es da nur mit einem verfthwindend kleinen Fragment 
eines unendlichen Prosefles zu thun haben. Doch nichtsdefloweniger mufs 
uns diefes zeitlich begrenzte Fragment Rede und Antwort flehen und uns 
Auskunft geben über die Gefetze , nach denen fich der Prozefs felbll in 
alle Ewigkeiten abfpielt. An der Möglichkeit der WilTenfchaft diefes 
^iatwpiOBeffes werden wir defshalb keine sw^ verzweifeln. 
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DetaSs diefer fodalen Entwickung enthalten; diefelbe (ptelt 
(ich nämlich in Vorgängen ab, die uns Widerrpruche und 
Gegenfätze in Fülle darbieten, welche zu erklären eben 
W^en der Natur des Mcnl'chen unmöglich ift. 

Was diefe Vorftellungen alfo einzig und allein enthalten 
können, das find die Haupteontouren diefer focialen Ent- 
wicklung in der uns bekannten Spanne Zeit und zwar 
vorerft mit völliger Au6erachtla(liing all der unteigeord- 
neten Zuge, cBe zu diefen Haupteontouren nicht pailen und 
ihnen zuwideriaufen. 

Gewiis, eine ^rründliche, wiffenfchaftliche Erkenntnils 
der Gefetze der l'ucialen Entwicklung müfete auch all diefe 
Abweichungen utid Gegenflrömuno^en erklären — davon 
miilTen wir aber bei dem ganz primitiven Stande unferer 
Winenfchaft noch abfehen. Wir müflen uns vorderhand 
mit den Grundftrichen diefer Entwicklung» mit heiläuf^er 
Vorftellung über die HauptftrÖmungen derfelben begnügen 
und die Erklärung der denfelben anfcheinend zuwider- 
laufenden Striche und Strömungen fpäteren Forfchungen 
und rpatereii Zeiten ubcilaffen. Nachdem wir uiircre Auf- 
gabe fo einfchräakten und unfere Afpirationen fo her.ib- 
ftimmten — können wir es wohl verfuchen, auf dem oben 
angedeuteten Wege zu einer richtigen Vorftellung über 
<fie Anfinge und den Entwicklungsgang der Men(chheit 
zu gelangen. 

X>och wollen wir zuerft nodi zwd Funkte feftftdlen, 
von denen der erfte diefen Verfuch überhaupt rechtfertigen, 
der andere die einzufchlagende Richtung desfelben an- 
deuten foll. 



8. Einheitliche Weltauffaffung. 

Trotz aller oben dargeftellten Mifserfolge ifl es eine 

heutzutage weitverbreitete wülenfchaftliche Uebeizcugung, 
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die nicht nur zu tminer neuen Veifuchen, das fociologifche 
Prablem zu Idfen anfponit, foiidem auch diefdlben recht- 
fertigt, nämlich die Üeberzeogung von der »Einheit des 
Gefetzes« (Carey) oder die »moniftirchec Wdtaufiaflitng 

(Hacke!). Es ift das <fie Ueberzeugung^, dafs es ein ein- 
heitliches, ja dafs es ein und dasfelbc Gcfctz lil, welches 
auf allen Gebieten der Natur, fowolil auf denjemgen der 
materiellen wie der geiftigen Erfcheinungen herrfcht — da(s 
es überhaupt ein Irrthum ifl, die Natur dualiftifch aufiu- 
ficUTen und gar von befonderen Gefetzen der materidlen 
und geiftigen Wdt zu fprechen. Wenn wir diefe Ueber- 
Zeugung eine wiilenichaMche nennen, fo kann uns fineilich 
mit einigem Anfchein von Berechtigung der Einwand ge- 
macht werden, dafs wiflenfchaftlich nur jene Ueberzeugung 
genannt werden dai 1, die nach den bekannten Regehl und 
Methoden der WifTenfchaft zur Evidenz erwiefen ift; dafs 
der 9Motiirmus« oder die »Einheit des Gefetzes« fo lange 
fie nicht erwiefen id, nur ein Glaube fei. 

Darauf antworten wir» da(s erftens die Geschichte aller 
WüTenTchaften den Beweis liefert, dals auch (fie gro^ 
artigften und wicht^rften Entdeckungen immer erft ab 
Ahnung;en im menichlichen Geifte dämmerten, fiir die man 
von den verfchiedenften Seiten her und von fremden 
WilVensgebieten Wahrfcheinlichkeitsgründe und Belege her- 
beiholte, auf welche geftützt man erft direkt auf die Ent- 
deckung der zuerit nur geahnten Erkenntnüs ausgieng. Ilt 
nun aber für eine, wenn auch noch nicht zur Evklenz er- 
wiefene Wahrheit aus dem ganzen Entwkklungagange 
der Wflenfchaft, und aus den verichiedenften andern 
WüTensgebieten eine Iblche Menge von Wahrfcheinlichkeits* 
gründen herbeigeholt, dafs fich die noch nicht erwtefene 
Thatiache dem Geifte des Menfchcn als eine tall unzucitcl- 
hafte aufdrängt: fo kann man wohl fchon von einer wiflTen- 
fchaftlichen Ueberzeugung Iprechen, wenn auch nur in dem 

Qaaylowlaa, Ow MawtnlUBqifi 3 
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Sinne, dais für diefelbe indirekte und anderen WifTens- 
gebieten enbiofiiineiie wMfenfchaftiidie Gründe fprechen. 

So wird man, um ein bekanntes Beifpid zu citiren» 
die Ueberzeugung des Columbiis, da& es auf der andern 

HemiTphäre ein bewohntes Land geben rnüffe, wohl als 
eine wiflenfchaftliclie bezeiclinet haben dürfen, auch bevor 
dtefelbe er wie Ten war — und die Gefchichte der WifTen- 
fchaftea zeigt uns viele folcher Beilpiele von widenfchafl- 
lichen Ueberzeugungen, die fich auf noch nicht erwie(ene 
Tbatfiichen bezogen. Eine folche (cheint uns nun in unleren 
Tagen die »Einheit des Gefetzes«, der »Monismusc zu fein. 

Da6 fie eine allgemeine ift, lehrt ein Blick in die 
Literatur aller modernen Wiflenichaften. Göthe gab diefer 
Ueberzeugung den fchönen poetifchen Ausdruck; »Natur 
hat weder Kern noch Schaale, fie ift all^ mit einem Male « 
»Was uns bewegt, fat^ l.otze (T. 79) ift die eine Ueber- 
zeugung, dafe die Natur nicht blos ihrem Sinne nach, 
fondem auch in den Gefetzen ihres Haushalts nothwendig 
ein Ganzes bildet, dei&n verfchiedene £rzeugnifle mcht 
nadi yerfehiedenem Recht, Ibndem nur nach der ver- 
rduedenen Benützungsweife desfelben Gefetzeskreifes von 
einander abweichen. Auf diefer Vorausfetzung beruhen 
alle Hoffnungen, die wir fur den Fortrchritt der WifTen- 
(chaft hegen und alle Gewohnheiten unfcres praktifchen 
Lebens. Wer vor der Ungeheuern Aufgabe zurückfchreckt, 
die unendliche Mannigfaltigkeit des Lebens auf diefe Grund- 
lagen wirklich zurückzubringen, empfindet ein Gefühl, das 
wir völlig tfaeÜen. Aber die Grölse der geforderten Lei- 
ftung darf uns nicht bewegen, zu ihrer bequemeren, aber 
nur fcheinbaren Erfifliung Principien zu wählen, deren 
Möglichkeit wir eben fo wenig einfehen.c 

Buckle baut auf diefer Einheit des Gefetzes in Natur- 
und Geiflesleben das ganze wiffenfchaftliche Gebäude feiner 
Gdchichtsphilofophie. Ebenso Carey, der eine groise 
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P^urde fdnes Werkes über SodalwifTenfchafi:, der Betradi-' 
ttmg und dem Nachweb diefer »Einheit des Grefetzesc 

widmet.^) Drap er beginnt feine Gefchichte der geiftigen 
Entwicklung Europa's mit der Auseinanderfetzung , dafs 
auch im »focialen und individuellen Leben« natürliche (}e- 
fetze walten. Bastian leitet mit ähnlichen Betrachtungen 
fein Hauptwerk »der Menfch in der Gefchichte« ein. »Was 
in uns denkt ift nur das weitere Erzeugnifs eines Natur- 
körpers.« 



9. Einzufchlagende Richtung. 

Wenn wir uns nun auf diefe allgemeine wifTenfchaft- 

liehe Ueberzeugun^ liutzcn, To fragt es fich noch, welche 
Richtung wir einfcWagen nniflen, um zur Löfung des fociu- 
logifchen Problems zu gelangen und darüber wird uns die 
befle Auskunft die Betrachtung des HaupthindernifTes geben, 
welches bis jetzt diefer Löfung im W^fe ftand. 

Diefes Hindernifs war folgendes. 

Auf den erften Bück* und fcheinbar ift es der Menlch 
der die Gefchichte macht. An feinen freien Willen ward 
nicht gezweifelt, und als endlich Zweifel darüber aufftiegen, 
ift (licfci freie Wille philofophifch und uuphilofophifch iii 
tciufcndfacher Weife vertheidigt worden und gegen die 
gottlüfen Zweifler wurden die fchweriten Verdächtigungen 
erhoben. Alles in allem, mufs man fagen, dafs die Lehre 
von der Freiheit des menfchlichen Willens bis heutzutage 
die Herrfchaft behauptet. 

Nun entfteht das grofse Dilemma: macht ein »ewiges, 
ehernes« Gefetz die Gefchichte, oder macht es der freie 
Wille des Menfchen. Eines ist nüt dem andern nicht ver-* 
einbar. Das er ftere würde den letzteren ausfchliefsen : hält 

*) Diefe Partie feiner Socialwiffenfchaft ift deutfch in Berlin als 
befonderes Buch unter d&a Titel: „Die £iiiheit des Gefetses" erfchieaea. 

3* 



^ kj i^uo i.y Google 



- 3« - 

man an letzterem fed, wie es bis heutzutage im grolsen 
Ganzen gefchehen, da kann von einer Gefchichtswiffen- 
fchaft im Ernfte gar keine Rede fein. Denn wie könnte 
man von einem nach Gefetzen fidi ab(pidenden Frocels 
fprechen, wo der freie "Wüle des Menlchen jeden Augen- 
blick diefem Prozeffe neue Bahnen vorfchreiben kann? 

Es könnte nun fcheinen, dafs uns nur eine Alter- 
native bleibt um zu einer Gefchichtswiflenfchaft , oder zu 
einer Natur^cfchichte der Menfchheit zu gelangen, nämlicli 
die der völligen Leugnung und Bei-Seite-Setzimg des freien 
Willens und feines möglichen EinfluflTes auf den Gang der 
Gefchichte. Doch diefer Wc^, ill vorderhand wen^ens, 
ein unmöglicher und zwar aus doppeltem Grunde. 

Denn erftens ift die Freiheit des menfchlichen Willens 
noch immer ein phil« tlopliifches Problem, das feiner Lufung 
harrt. In diefem Stadium ii\ diefelbe ebenfowenig geeignet, 
als Dogma zur Grundlage wiffenfchaftlicher Beweisführungen 
zu dienen, als es angemeflen fein kann, auf deren Nicht- 
vorhandenfein, alfo auf der Unfreiheit des menichlichen 
Willens» als auf einer ausgemachten Thatläche zu bauen. 

Zweitens aber wäre es bei dem heutigen Stande menfch- 
licher Erkenntmfs geradezu immöglich, die Gefetzmäisigkett 
des G c fchichtsproceiTcs aus der n o t h w e n d i g e n Hand- 
lungs weife der Einzelnen nachzuweisen. 

Aber diefes Zurückgehen auf den Einzelnen und feine 
Willensfreiheit oder Unfreiheit, diefe atomiflifche Unter- 
fuchung ift auch gar nicht nöthig, um eine Grundlage ÜDur 
eine Naturgefchichte der Menfchheit zu erlangen. Jal ein 
folches atomiftifcfaes Vorgehen würde geradezu das Er- 
reichen irgend welchen Refidtates unmögHdh machen. 

Nichtsdeftoweniger aber ift es eine felbftverftändliche 
Bedingung jeder Möglichkeit einer Naturgefchichte der 
Menfchheit, mit Elementen zu opcrircn, die Calcüle auf 
Kiemente zu bauen, die fich eben berechnen laffen, die 
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fich einem »ewigen ehernen Gefetze« beugen, oline dem- 
rdben irgend welchen unberechenbaren Widerftand zu leUlen. 

Wenn es alfo mit der menTchlichen Freiheit keine 
Naturgeichichte der MenTchheit geben kann, wenn mit dem 
Indivkfaxum als unfreiem Wefen mdbt operirt werden kann 
((ei es auch nur aus UnzuUuiglichkeit unlerer geifttgen Er- 
kcnntnirsmittel): giebt es dann noch, und welche find es die 
feilen Elemente in der Gefchichte der Menkhhcit auf die 
man rechnen kann; die ftets und unfehlbar jenen »ewigent 
ehernen Gefetzen« folgen, unfehlbar und unabweichbar? 

Auf diefe Frage antworten wir mit einem entfchiedenen 
Jal Es giebt folche fefte Elemente auf dem Gebiete der 
Gefduchte der Menfcfaheit, die genau berechenbar fmd; 
die der Wiflenfchaft als Subftrate und Subjekte objektiver 
und exakter Beobachtung und Forfchung dienen können, 
und deren KuUvicklung und Bewegung eben folchen feften 
Gefetzen unterliegt, wie der Lauf der Planeten oder die 
Entwicklung der Organismen. Diefe Elemente ünd die 
verfchiedenen ethnifchen und focialen Gruppen, aus 
denen die Menüchheit befteht. 

Wer auch nur dn wenig wät der politUchen Tages- 
gefchichte vertraut ift, der weUs es, wie afler politifche 
Calcül immer auf das Verfialten focialer (und auch ethni- 
(cher) Gruppen bafirt ill. Und warum? weil eben fo un- 
berechenbar wie das Verhalten der Einzelnen, eben fo 
leicht berechenbar dasjenige der Gruppen ift.' Nicht minder 
wird der Gefchichtskenner es bezeugen, wie leicht das Ver- 
fahren und die Handlungsweife folcher Gruppen (feien es 
ganze Vdlker und Natkmen, oder VolksdaiTen und Stände) 
in ihrer Gefetzmälstgkeit begriflen und nachgewiefen werden 
kann — während die Einzelnen immer unberechenbar, ihre 
Handlungsweife oft ganz unbegreiflich ift.*) 

') An einer Stelle bei Mehring fcheint derfelbe Gedanke durch- 
»ufchinunem. £s heifst dort S. 26: „Die Gefchichtsphilofojrfiie hat es 
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Wollen wir nun zu einer Wiffenfchaft der Gefchichte, 
zu einer Naturgefchichte der Menfchheit gelangen, fo rnüffen 
wir diele focialen Gruppen in's Auge (äffen, ihr £nt- 
ftehen und ihre Entwicklung, ihre verfcluedenen Arten und 
Geftalten, ihre Bewegungen und Evolutionen beobachten 
und unteHiichen. Das find die in fich feften Elemente, 
auf die man rechnen, auf die man wiflenfchaftliche Calcüle 
bafircn kann. Diefe Richtung müHen unfere Unterfuchungen 
einfchlagen, wenn wir irgend einen Erfolg erzielen wollen.*) 

Diefe Richtung nicht eingefchlagen zu haben, fcheint 
uns der gemeinfame Fehler aller früheren Verfucfae» die 
Naturgefetze der Gefchichte aufzniiinden, gewefen zu fein. 
Auch Lotze verfallt in denfelben, wenn er g^enüber den 
verichiedenen »organifchen Auf&iliingen« der Gefchichte^ 
die das entgegengefetzte Extrem der individuaEiUTchen 
iVuifaffung bilden, auf letzteres wieder zurückkünimt. 

aber auch nicht mit dem Menfchen xn äum; aaeh dma folehe Betradi- 

tung gehört für .ibgefonderte aiuiere Dtfciplinai. Nur infoferne der 
Menfch fUr die Gemeinfchaft angelegt i(l und in der Geneinfchlft 
lebt, wird er Object für die Gefchichte." Alfo doch immer noch der 
Menfch, nur der Menfch in der Gemeinfchaft! Das halten wir für 
einen Grundirr th um, fo wie wir den ganzen Mehri ng'fchen „Verfuch"; 
Die philofophifch-kiitifchen Grundfätze der Selbflvoliendung oder die Ge- 
fchichts-rhilofophie , .Stuttgart 1877, für einen verfehlten Wiederbelc- 
bungs verfuch einer Gefchichtsphüofophie nach H^el'fcher Methode anfehen. 

*) Bei Oobineau, deflen Theode aa dem Eriittbd des Mbnoge- 
nifiniis leide^ finden wir die riditige Erkenntnils des gratsen Unterlchiedes 
der Betrachtoi^ der Individiien und der Gruppen. „Enooie nne fus, 
lagt diefer gdftieiehe Fnmzofe^ deflen Werk wir trotz feiner greisen Lt- 
dittmer nicht genng empfeUen können, et oent £b^ ee n'est pas sur le 
tenraitt Stroit des individualit^s que je me place. H nie parait trop in> 
d^^ de la scienoe de s'arrte & de ti fotües arguments. Si Moqgo-Flsik 
ou Lauder ont donn^ a qndque nigre un certificat d'intelligence, qai 
me r^poüd qu ' un autre voyagenr , rencontrant le mSme phcnlx, n ' aura 
pas fondd sur sa t^te unc conviction diam<5trn!Tncnt oppos^! Laissons dont 
ces pu^rüit^s et comparons, non pas les hommes, mais les gronpes*'. 
(1. c. I 304.) 
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»Die fchönen Erfolge, die wir diefen Bemühungen 
verdanken, iagt Lotze 1. werden durch das Geftändnifs 
nicht gefUiinalert werden, dafi doch die Geichichte fich 
nidit ohne die per fönlichen Geifter mache, und da(s 
eine genauere Beobachtung in jenem aUgememen Geifte 
doch nur die gleichförmige Endrichtung erkenne, welche 
die Einzelnen unter dem Eindrucke allgemeingültiger 
Bedingungen und durch die Wechfelwirkungen ilires gegen- 
feitigen Verkehrs annehmen. Nicht als wären darum alle 
fchönen und bedeutfiunen Formen des Dafeins in Natur 
und Gefchichte nur nadigebome Folgen von Umbänden, 
die thatfichlich nun einmal vorangingen; wohl ms^ viel- 
mehr das, was wir als idealen Gehalt in der verwirldicfaten 
Welt finden, auch der erfte treibende Grund zu jener be- 
ftinmiten Ordnung der Dinge gewefen fein, als deren noth- 
wendiges Ergebnifs wir es befländig wie<:l er geboren werden 
fehen. Aber überall da, wo wir nicht nach dem Werthe 
des Gewosdenen, fonderii nach der Möglichkeit feiaes 
Werdens und dem Hergange feiner Verwirklichung 
fragen» da wkd unfer Blick (ich doch nothwendig auf die 
einzelnen realen Elemente riditen, in deren gefetz- 
licher Wediielwirkung die Vermittlung alles Werdens allein 
liegt. Und fo wird Gefchichte und Naturwiffenfchaft jede 
Entflehung eines neuen, jede Geftaltung eines frühem Zu- 
ilandes aus dem gegen feitigen Verkehr vielereinzelnen 
individuellen Punkte herleiten, in denen allein die Idee 
fich zu thatkräftigen Wirklichkeiten verdichtet hat« 

Der Irrtiimn liegt darin, diefe >dnzdnea realen E3e« 
mente« in den Indhnduen zu lehen; andh wir werden unfern 
Bfick »auf die einzdnen realen Elemente richten« doch 
fehen wir im focialen Naturprozcfs nicht die einzelnen 
Menfchen, fondern die focialen Gruppen als folche 
Elemente an. Wir werden alfo in der Gefchichte nicht 
nach gefetzmäisigen Handlungen der Einzehien, fondern 
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fozufai^cn nach fetz mäfs igen Gruppenbewe- 
gungen forfchen. Und hkr wollen wir noch folgendes 
^merken. 

Der grolse Naturforfcfaer Agaffiz fchdnt in emer 
niedrigen TbkxdaSt — bei den Iniecten — etwas be- 
merkt zu haben, was imt einer fölchen »gefetEmafi^en 
Gruppenbewegung« identffch ift. Da er nun mit der Ge* 

f c h i c h t <: cl c s IVI c n fc h c n fich nicht befafete, andererfeits 
wahrfclicinlich in den landläufigen Anrchaungen über »fitt- 
liche Freiheit«, »Atomismus« etc. befangen war: fo machte 
er eine Unterfcheidung und Eintheilung der geiftigen Fähig- 
keiten der hohem und niedern Thiere. Während er den 
hdhem Thieren und dem Menichen fozuiägen eine per- 
föhnfiche EinHcht zugefteht, eine gpß^ Kraft, ver- 
möge welcher das Individuum feine eigenen Schritte leiten 
und lenken kann und daher auch eine »höhere, eine edlere 
Verantwortlichkeit i übernimmt: fieht er bei den üifecten, 
wie 2. B. bei den Bienen nur »die Summe der Kräfte 
und Fähigkeiten, denn Taufende von Wefen 
wirken für denfelben Zweck, fcheinbar zu einem 
Ziele, was doch fehr verfchieden von dem in- 
dividuellen Verftande des Menfchen und auch 
der höhern Thiere tft.«^) Ich glaube, diefe Unter- 
fcheklung des Naturforfchers beruht auf einer mangelhaften 
Beobachtung des Menfchen in der Gefchichtei denn ein 
eingehenderes Studium diefer letzteren wird uns zeigten, 
dafs es auch beim Menfchen weniger auf den »individuellen 
Verftand« ankommt, dafs es auch bei ihm die »Summe 
der Kräfte und Fähigkeiten« (und fügen wir hinzu der 
Triebe) ift, weldie die gefetzmäfsigen Gruppenbewegungen 
die den Inhalt der Gefchichte bilden, beherricfat 

^) Ag^fn«: SdiSpfimgipliB, Lupag 1875 S. toow 
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Polygenismus. 
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lo. Die Politik der Natur: 



Wir habea auf die formalen Denkfehler, die fozufagen 
aus üblen Angewdhntingen unferes Denkens entTpringen, 
hingewiefen; wir haben ibdann die principiellen Hinder- 
nifle aufgedeckt, die fich einem gedeihlichen Fortfehritt und 

der Erzielung pofitiver Refultatc auf dem Gebiete der Ge- 
fchichtswiffenfchaft entcregeoftellten. Wir haben fchliclslich 
die Richtung angedeutet, die wir einfchlagen wollen, um 
dem angeftrebten Ziele näher zu kommen. Diefe Richtung 
verfolgend, muffen wir nun in erfter Linie das Menfdien- 
ge(cihlecht fdbft, und die im Bereiche des(elben uns ent- 
gegentretenden ethnifchen und fodalen Gruppen in's Auge 
faiTen. 

Setzen wir alfo vorcrft die gangbare Vorftellung über 
den einfachen Anfang des Menfchengefchlechts, den das- 
fclbc in einem oder auch etlichen erften Elternpaaren ge- 
nommen habe, als eine durch die Erfaiirungen des tag" 
liehen Lebens unferem Geifle eingeprägte Denkform ganz 
bei Seite; greifen wir, gewiflen Vermuthungen und 
Wahrfcheinlichkeiten folgend, eine andere, weniger 
gangbare Vorftellung auf und prüfen wir dieielbe experiment- 
weife an bekannten Thatfachen der Natur und Gefchichte. 
Eine folche Vermuthung nun, die einige Wahrfcheinlichkcit 
für fich hat, nach der wir eine andere Vorrtellung über 
die Anfänge der Menfchheit aufgreifen, ift folgende. In 
der ganzen uns umgebenden Natur, infofeme diefelbe 
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fchÖpferifch ift, fehcn wir ein Gefetz walten, wonach immer 
eine grofse Anzahl Keime in die Welt c:e fetzt wird, aus 
der eine viel geringere Anzahl von Wefen fidi heraus- 
bildet, aus denen wieder nur die kleinfte Zahl zu Früchten 
fich entwickelt, refp. Früchte hervorbringt. Diefes Gefetz 
waltet auf dem ganzen Gebiete des vegetabflifchen und 
animalifchcii Lebens. Viel Keime, w cn i i(er Wefen, am 
w e n i e n Früchte (oder r e i f e Organilnicn) : diefes Gefetz 
können wir überall im Pflanzen- und Thierreich beobachten. 
Ans diefem Walten der Natur fpringt uns »eine weife 
Vorficht« , fozufagen eine Iduge Politik in die Augen. 
Als ob fie die Anfch^e der dem Leben jeder Gattung 
feindlichen Gewalten, und die Gefahren, die jeden leben- 
den Organifmus umlauern, im voraus in Berechnung ziehen 
würde, fieht die Natur fich vor, und bringt, um wenigftens 
eine kleine Anzahl reifer Fiuelite heranzuziehen — eine 
Unzahl Keime hervor. ^) Verfchwenderifch in den erften 



*) Von unzähligen Beifpielen einige: „Von den Milliarden junger 
Aullern, welche jährlich aus dem Ei fchlüpfen, gehen die allermeiften 
unter der Ungunfl; der äufsern VcrhältnifTe zu Grunde . . Oscar Schmid 
Delccndenülehre l86. Fifche unfl Fledcrniäufe vermehren fich fo unge- 
heuer, daf«? fle, „wenn alle Keiip.e zur Ausbrütung kämen . . . in 
wenigen Jahren alle Meere auslüiieii nnd die Erde haushoch Ijcdeckan 
wurden" lüichner fechs Vorlefungeu S. 43. „Iki den Fifchen liefert 
ein einziger Wurf oft taufende, ja hunderttaufende von Eiern. "Ehk Vogel- 
paar das nur viermal ia foiiein Leben vier Junge zeugt, würde binnen 
1 5 Jaltren bei ungelimdertier Vermehrung eine Nachkommenfchaft hinter" 
lallen, deren Zahl fich auf Taufende von Millionen belaufen mülsee. Bei 
dem Stör hat man fogar mdirere MiUicnken Eier gefunden. Es ergiebt 
fich leicht, fagt Seidlita, da&, wenn aucii nur eine MOlbn Eier eines 
Störs fich stt Weibchen entwickelte, fdion die Grofsenkel als ganz jonge 
Fifchchen keinen Platz nebeneinander auf der Erdoberfläche hätten und 
dafs die vierte Generation allein an Caviar das Volumen der Erde liefern 
Aviirde". (Dafelbft.) Zum Glück bringt die Natur den unvergleichlich 
grolsen Theä der Keime nur za dem Zweck hervor, um fie zu Grunde 



Digitized by Google 



Anfangen des Lebens, braucht die Natur fpäter, mit den 
Opfern, die he den dem Leben feindlichen Gewalt ei; bringt, 
nicht 7u geizen. Sollte nun die Natur von diefeni in der 
ganzen. Pflanzen- und Thierwelt genau eingehaltenen Ge- 
fetze gerade bei dem MenfchengeTchlecht al^ewidien Saxki 
Es ift gar kein Grund zur Annahme, da& fie auf dem 
Gebiete des' Menfchengerclilechts eine andere Politik 
befolgt hätte, als auf dem der Pflanzen- und übrigen Thter- 
weit, über die der Menfch in feinem Dünkel gar zu er- 
haben fich wähnt. 

In der That haben auch Philofophen und Naturforfchcr 
der Neuzeit gar kein Bedenken getragen, fich für die mehr- 
heitliche, polygenetifche Abilammung der Menfchheit und 
gegen die monogenetirche auszuiprechen. 

Als fich die €rdehrten und Theologen des vorigen 
Jahrhunderts den Kopf darüber zerbrachen, wie man fich 
das Vorkommen der Menlchen in Amerika, die offenbar 
nicht mit denen der alten Welt eines Stammes waren, er- 
klären Tollte, meinte Voltaire: man brauchte darüber 
nicht mehr erftaunt zu fein, als darüber, dais man auch 
Fliegen in der neuen Welt finde. ^) 

Göthe, deflen Genialität und Divinationsgabe gerade 
auf dem Gebiete des naturwiilenfchaftlichen Denkens an- 
erkannt ift, fagt über diele Frage: »Der Meinung, daß die 
Natur in ihren Produktionen höchft ekonomi(ch fei, muls 
kh widerfprechen. Ich behaupte vielmehr, da(s die Natur 

gehea zu laflen. . . Unsweifelliaft kommeik wie von den Piolypeneieni 
fü auch von jenen xaitm der vielen niedera Thiere, nur fehr wenige zur 
Entwkklung; fie werden eine Beute von Schaaren anderer Thiere und 
die ganz aufserordentliche Vermehrung einiger niederer Thiere 
fleht in einem ftrengen Verhältniffe zu fleii Gefahren, welchen 
ihre Nachkommen ausgefetzt find." Agaffi/. ScliDjjfungsplan 112. 

*)„... on ne devait pas etre plus surpris «le tnuivc-r cii Aine- 
rique des lioinnies fjne He mouches . . " EfTai sus le moeurs etTesprit 
des uatious. Oeuvres cumpl. XVi. p. 35. 
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fich immer reichlich, ja verfchwenderifch erweife und dafs 
es weit mehr in ihrem Sinne fei, anzunehmen, fie habe 
ftatt eines einziehen armfeligen Paares die Menfchen gleich 
zu Dutzenden, ja zu Hunderten hervorgehen laffen. Als 
die Erde bis zu einem gewifTen Punkte der Reife gediehen 
war, die Wafier fich verlaufen hatten und das Trockene 
genligfam grünte, trat die E^Kxdie der Menfchwerdung ein 
und es entftanden durch die AUmadit Gottes die Menichen 
überall, wo der Boden es zuHefs und vielleidit auf 
den Höhen zuerfl.« ^) 

Von den neueren Naturforfchern fpricht fich unter 
anderen auch Burm elfter ganz entfchiedcn für den Poh'- 
genifmus aus*) und in neuefterZeit liat Profeffor Fritfch in 
Berlin in einem in der Verianunlung der Grefellfchaft f(ir 
Erdkunde gehaltenen Vortrage »über Geographie und An- 
thropologie ab Bundesgenoflen« fich folgendermalsen über 
diefe Frage geäuisert: 

»Wie fich aus diefem Ueberblick ergiebt, bleiben als 
all die Kcniländer der heutigen Kontinente das fudw cft- 
lichc und nordweftliche Afien, beide Gebiete getrennt durch 
den Himalaya, das centrale und fiidiiche Afrika, und der 
Wetten Nordamerika's. 

»An verfchiedenen Stellen können alfo andererfeits 
heutige oceanilche Gebiete einft trocken gelegen und dem 
werdenden Menichengeichlecht als Wiege gedient haben. 
Als im Umfcfawung der Zoten an (blchen Stätten die 
Exiftenzbedingungen für das Auftreten der Menfchen auf 
der Erde güallig wurden, werden wir im Sinne der De- 
fcendenzlehre annehmen rnüffen, dafs vervollkommungs- 
fahige h onnen der Thierwelt zu diefer höchften Ausbildung 
aufgeftrebt feien. 



t) Eckomuui*« Gerpräche mit Göthe Thl, II S. 29^ 
s) S. im Anhang: A. 
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»Dabei ifl es offenbar wiederfinnig, fich vorzuRclleii, 
dafs nur an einer beftimmten Stelle dicfe günftigen Be- 
diii^imgcii eingetreten feien; dafs gerade nur eine lokale 
Form als Vorgänger des Menfchen funktionirt habe; da& 
endlicli gar nur ein Paar plötzlich diefe Stufe erklommen 
und fich der ftaunenden Nachwelt als erftes Menfchen- 
paar prälenttrt habe. Man denke Ach nur den ftozefe 
der Vervollkommnung in feinen einzelnen Fhafen, wie 
unter mannigfachen WechieUHlIen im Verlauf der Jahr- 
tauleiidc die Individuen der Ahnen des Menfchen dem 
Ziele durch den Einflufs der umgefl altenden Momente zii- 
ftrebten, bald vielleicht Generationen durch ungunltige 
Verhältniffe zu Grunde giengen, bald durch Rückfchlag 
entarteten, und nun plötzlich hier ein Männlein, dort ein 
Weiblein als ganzer Menfch daftand, um fich natürlich 
fofort zu finden, zu lieben — und durch engfte Jnzucht 
die errdchten Vortheile unmittdbar aufs neue in Frage 
2U ftellen. Aber auch eine gröfsere Individuenzahl, aus 
deniklbeii Stamme fich herausbildend, um zu Menfchen 
zu werden, will mir weniq' plaiillbcl erfcheinen, da bei der 
Nothwendigkeit eine ilrenge Kontinuität der Reihe feft- 
zuhalten, man doch ftets wieder in irgend einer Stufe der 
Vervollkommnung bei dem einen Stammvater anlangen 
mü6te, von dem dasfdbe gelte wie von einem erften Adam: 
oder es vermifchten fich feine Nachkommen fernerhin mit 
Individuen einer noch nicht fo wdt fortgefchrittenen Form 
— dann ift die Einheit des Stammes aufgegeben. Dem- 
nach ifl es fowohl im Sinne der Defcendenz, als auch 
unter Würdigung des definitiv beobachteten Verhaltens des 
Menfchengefchlechtes äufserH; unwalirfcheinlich, dais ein 
fogenannter monophiletifcher Stammbaum des 
Menfchen exiftirt Es ift viel eher anzunehmen, dafs 
die Vorläufer unferes Gefchledites ebenfalls bereits eine 
verbreitete Form auf der Erde ausmachten; war dies der 
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FaH, Co ift ferner mit Sicherheit anzunehmen, 

dafs fie bereits unter fich fchoii Raffenunter- 
fchiede zeigten.«^) 



II. Die ethifchen Gründe für den Monogeniimus. 

Zwei Rückfichten waren es vornehmlich, die den For- 
fchern und Philofophen auf dem Gebiete der Anthropo- 
logie feit jeher eine mit den Anforderungen der ftrengen 
Wiflenichaft unvereinbare Referve auferlegten, fobald die 
Frage nach der »Einheit des Menfchengefehleditest an 
fie heracntrat. Erftens die Rücldicht auf die von der chrift* 
Üchen Lehre recipirte biblUche Tradition, und zweitens die 
Rücklicht auf die fittlichen Confequenzen, die mau in der 
Theorie (und leider nur in der Theorie!) aus der ge- 
glaubten Thatfache der Einheit des Menfchengefciilechts, 
und nur aus der fe Iben ziehen zu müflen glaubte. 
Religiöfe Scrupeln hielten ab, von jedem Rütteln an der 
bibliichen Tradition, dais alle Menfchen von einem Eltem- 
paare abftammen; ethilche Rückfichten lietoi die ent- 
gegengefetzte Lehre als gefährlich ericheinen. Daraus er- 
klärt es fich, dafs die geheimen in der tiefllen Seele ge- 
hegten Zweifel vieler Gelehrten und Forfcher an der Wahr- 
heit des Lehrfatzes von der Einheit des Menfchenge- 
fchlechtes fich vorerlt in Bellrebungen manifeftiren, theils 
die entg^engefetzte Lehre mit der biblifchen Tradition 
in Einldang zu brii^^en, theils die Unabhängigkeit des 
ethifchen Grundfatzes der Gleichheit der Menlidien von der 
naturwiflenfchaftlichen Thatfache der Einheit oder Vielheit 
der Abdämmung, zu demonftriren. Vorerft wagte man 

Verb«iidluiig«D der Gefelllcluift filr Erdknnd« su Berlin B Vm 
x88i S. 243. 
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fich nicht weiter hinaus, weil man einer naturwiffenfchaft- 
lichen Wahrheit wegen nicht gar zu koilbare, fittiiche 
(wenn auch nur theoretifche) Errungenrdiaften und Ideen 
aufs Spiel fetzen wollte. 

Fafit man all die(s in*s Auge^ fo wird man es be- 
greifen, welche Bedeutung för die vorliegende Frage Ichon 
der einziehen Anzweifelung der ^nheit des MenCchen- 
gefchlechts feitens hervorragender Forfcher beizunielVcu 
ift, die nach ihrer ganzen geiftigen Richtung und vielleicht 
auch focialen Stellung, jedem brüsken Angriff auf herr- 
fchende fittiiche Ideen rorgfam aus dem Wege gehen. 

Wenn wir z.B. Alexander Humboldt's Anficht 
in diefer Frage zn Rathe ziehen wollen, dürfen wir nicht 
vetgeflen, da(s er <!Uefelbe von einem »ethifchen« Stand- 
punkte aus behandelt» daher in diefem Ftmkte den unbe> 
fiuigenen wiiTenfchaftlichen Standpunkt verlädt. Er Tagt 
es felbfl: nur zu deutlich: »Indem wir die Einheit des 
Menfchengefchlecht^ behaupten, widerllxeben wir auch 
jeder unerfreulichen Annahme von höiieren und niederen 
MenfchenralTcn. Es giebt bildfamere, höher gebildete, 
durch geiflige Cultur veredelte: aber keine edleren Volks- 
iiämme.« Diefe Worte entfpringen offenbar mehr dem 
warmen GeftiU för die Men(bhheit als dem unbe&ngenen 
Foricfaergeift. Nichtsdeftoweniger wagt es Alexander 
Humboldt nicht die Einheit des Menfehengefchlechts 
als wi^fenfchaftlichen Satz hinzufteUen und citirt ohne Wider- 
fpruch fowohl die Worte des »gröfeten Anatoiucn unferes 
Zeitalters« Johann Müllers, dafs »die Erfalirung es 
nicht ermitteln kann, ob die g^ebenen Menfchenralfen 
von mehreren oder Einem Urmenfchen abftammen» wie 
auch die folgenden, gegen die Wahrheit der biblifchen 
Tradhioft gerichteten Worte feines Bruders Wilhelm: 
»Wir. kenpen gefchichtlich, oder audi nur durch irgend 
fiebere Ueberlieferung keinen Zeitpunkt, in welchen das 
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Menfchengefchlecht nicht in Völker Ii lufen getrennt gewelen 
wäre. Ob diefcr Zultand der u r f p r ü n g 1 i c h e war, oder 
erft fpäter entftand, laist fich daher gefchichtlich nicht ent- 
rdieiden. Einzelne, an fefar verfchiedenen Punkten der Erde, 
ohne iiigend fichtbaren Zufammenhang wiederkehrende 
Sagen verneinen dae erftere Annahme und laflen das ganze 
Menfchei^rchlecht von einem Menfchenpaare ab- 
ftammen. Die weite Verbreitung diefer Sage hat fie 
bisweilen für eine Urerinnerung der Menfch- 
heit halten laffen. Gerade diefer Umfland aber 
be weift vielmehr, dafs ihr keine Ueberlieferung 
und nichts gefchichtliches zu Grunde lag, fon- 
dern nur die Gleichheit der menfchlichen Vor- 
ftellungsweife zu derfelben Erklärung der glei* 
chen Erfcheinung führte: wie gewifs viele Mythen, 
ohne gefchichtlichen Zufammenhang blols aus der Gleichheit 
des menfchlichen Dichtens und Grubeins entftanden. Jene 
Sage trägt auch darin ganz das Gepräge menfchlicher Er- 
findung, dafs fie die aufser aller Erfahrung liegende Er- 
fcheinung des erften Entftehens des Menfchengefchlechts 
auf eine innerhalb heutiger Erfahrung liegende Weife und 
fo erklären will, wie in Zeiten, wo das ganze Menfchen- 
gefi:hledit fchon Jahrtaufende hmdurch befanden hatte, 
eine wtifte Infel oder dn abgefondertes Gebirgsthal mag 
bevölkert worden fi»n.€ (f. Kosmos I. S. 382.) Audi 
aus einer andern Stelle des Kosmos fcheint hervorzugehen, 
dafs die Einheit des Menfchengefchlechts nicht die wifTen- 
fchaftliche Ueberzeugung A. Ilumboldt's war. Denn aus der 
Einheit und einheitlichen Abllammung der Menfchheit 
würde allerdings die einftige Exiftenz eines Urvolkes 
folgen, als welches man im Mittelalter in der That confe- 
quenterweife die Juden an^. Dagegen, meint Alexander 
Humboldt: »Die Gelctudite, foweit fie durch menfch- 
liehe ZeiignKIb begründe ift, kennt kein Urvolk, keinen 
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einigea erftenSitz der Cultur ... im grauen Altef* 
tfatim, gleichiain am äulserften Horizont des wahrhaft hifto- 
rUchen Wiflens, erblicken wir fchon gleichzeitig mehrere 
leviditende Pünkte, Centra der Cultur, die gegen einander 
lirahlen . . .« ^) Dicfc i'hat fache pafst fehr fchlecht zur 
Annahme der Einheit des Menfchengefclilechts, dagegen 
fehr gut zur entgegengefetzten Annahme. 

Da diejenigen, welche den ethifchen Grundfatz der 
Gleichheit und N k hflenliebe nur aus der angeblichen natur- 
wiflenfchaftlichen Thatfache der £inheit des Menfchenge- 
ichlechts ableiten zu können glaubten, als Mittelglied ihrer 
Deductbn die Arteinheit der Menfchen benützten: fo 
war es natürlich, daß Gretehrte, die an jenen ethifchen 
Grundfatzcn nicht rütteln wollten, denen aber die Einheit 
der Abftammung nicht einleuchten wollte, fich zuerft auf 
die Bekämpfung diefes Caufalnexiis zwifclien Abllam- 
mungs- und Arteinheit warfen und indem fie diefe letztere 
als Prämsife jener ethifchen Grundfätze flehen liefsen, den 
Zufammenhang derfelben mit der Abftanunungseinheit in 
Abrede fteUten. Damit waren fie bemüht, einerfeits die 
angebliche naturwüTenfchaftliche Gmudlage jener ethifchen 
Grundfötze zu retten, ohne ihre wiflenfchaftliche Ueber- 
zeugung von der X'ielheit der Abllamnnmg preis zu geben. 

Zu diefen Gelehrten gehört in eriler Linie Waitz. 
»Wir werden zwar den Satz fefthalten, Tagt er, dafs aus 
erwiefener Stammeaeinheit die Einheit der Art folgt, nicht 
aber den anderen, der mit Unrecht von Zoo- 
logen für untrennbar von ihm gehalten wird, 
dafs gefonderte Abftammung, wo fie fich dar- 
thun läfst, ein ausreichender Beweis für Art- 
verfchiedenheit iü«') 



*) Kosmos II 146. 
s) Anthropologie I 22, 

4* 
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Nachdem er fich auf diefe vorfichtige Weife den Boden 
für die Aufileliung polygeniflifcher Anflehten forg^tig vor- 
bereitet, ßihrt er fodann fort: »Geibd hat eine gröiäere 
Anzahl von Betfptelen ziüätmiiengeftellt, die zu beweifen 
fcheinen, dafs die Annahme einzdner Urpaare fiir die ein- 
zelnen Thierarten in vielen Fällen unhaltbar ift, theils weil 
eine maffenhafte Exiftenz einiger in vielen Fallen zur Er- 
nährung anderer erfordert wird, theils weil das Wan- 
derungsverniögen vieler zu befchränkt ift, um eine all- 
mählige Ausbreitung derfelben über das ganze Grebiet, das 
fie gegenwärtig einnehmen, zu geftatten: fo beim Maul- 
wurf, dem Biber, vielen Schnecken und den meiften der 
Sülswailferbewohner überhaupt. 

»Die Heerden- und Schwarmthtere würde 
man fich ohnehin nicht wohl als urfprünglich 
in einem Paare gelcliailen denken können. Da- 
her hat man fich genöthigt gefehen, neuerdings mehrere 
Schöpfungscentren und urfprüngliche Ausgangspunkte 
wenigilens für manche Arten anzunehmen. Hiermit er- 
fcheint es aber zugleich auch als unerläfslicb, 
Arteinheinheit und Stammeseinheit, die, wie 
fich gezeigt hat, ihrem Begriffe nach ohnehin 
nicht zufammen fallen, voneinander feft zu un- 
terfcheiden.« *) 

Nach diefer begrilHiciien Auseinanderfetzung unterwirft 
fodann VVaitz alle für und gerben den Polygenifmus ange- 
iuhrten Gründe einer forgläitigen Kritik und gelangt fchliefe- 
lich zum Refiiitat, vor dem »Fehler zu warnen, in welchen 
alle diejenigen zu ver&Uen pflegen, welche die tanuntlichen 
Menfchenftämme von einem Punkte, aus dem gewöhnMcb 
nach SüdweftaTien verlegten Paradiek, ableiten und' ihre 
urfprünglichen Wanderui^en nachwei(en zu können 
glauben. € *) 

*) L c S. 23. *) S. 314« 
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»Dagegen fteht es auch auf anderer Seite, Co iahrt 
Waitz fort, übel genug um die pofitiven Gründe, die man 
fiir die Abftammung der Menfchen von einem einzigen 
Paare vorgebracht hat, wenn überhaupt von folchen 
im wirfenfchaft liehen Sinne die Rede fein kann. 
Ohne mit denen ftretten zu woUen, für wdcfae der Glaube 
an die altteftamendiche Erzählung die SteOe folcher Gründe 
vertritt, können wir die Annahme eines einzigen Urpaares 
doch nur unwahrfcheinlich finden, da wir die Natur nir- 
gends eine ähnliche Unzweckni ifsigkeit begehen fehen, wie 
die fein würde, dafs das Auftreten und die Erhaltung einer 
Art oder Gattung zu irgend einer Zeit an fo fchwachen 
Fäden hii^e wie die Exidenz eines einzigen Menfchen- 
lebens aUerdings ein Grund g^fen dnpaarige Ab- 
ftammung des MeniGhengeTchlechtSy welcher nur auf einer 
tdeolog^lchen, nidit auf einer phyfikaülchen oder ph3^o* 
logifchen Betrachtung ruht und deflfen Tragwette wir nicht 
allzu hoch anfchlagen dürfen, doch fclieint es fo ziemlich 
den einzigen (?) Anhaltspunkt zu bezeichnen, den diefer 
Gegenftand unferer Ueberlegung darbietet.« Indem fo- 
dann Waitz der extrem polygenütifchen Anficht von 
Agaffiz imd feiner Anhänger entgegentritt, meint er 
fchlielslich: »Allerdings ift es ftatthaft anzunehmen, 
dafs in verfchiedenen Schöpfungsmittelpunkten 
auf der Erde auch die Menfchen in Maffe ent- 
ftanden find, und dafs die Völker der Erde entweder 
von einzelnen oder auch von mehreren Stanimpaaren, zum 
Theil auch wohl durch Vernufchiing, die unter den Nach- 
kommen verfchiedener Paare eintrat, ihren Urfprung ge- 
nommen haben. Es dürfte fogar fchwer fein, nach Be- 
rückfichtigiing aller bis jetzt bekannten Thatfachen die 
Wahrfcheinlicfakdt diefer Annahme zu leugnen . . .« »Faifen 
wir kurz zufammen, was unfere Kritik eigeben hat, fo 
mu(s zugeftanden werden, da6 fiir die befonnene Prüfling 
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ein Theü von Agaffiz Anficht unangefochten zurück- 
bleibt . . . Jener Theil befteht in dem Satze, dafs es in 
der heirstn Zone vielleicht mehrere Punkte gegeben hat, 
an welchen einft Menfchen entftanden, und von denen fie 
ausgiengen.« So fpricht einer der in dieler Frage äagft- 
lichften und behutfamflen Anthropologen. 

Nach folchem Voigange hat man fich nun von wHTen- 
fchaftlich-theologirdier Seite nur mehr noch dagegen ver- 
wahrt, da& die Frage der Abilanunung mit derjenigen der 
(»fittlichen«) Einheit des Menfchengefchlechts verquikt werde. 
Das that unter andern der Theologe Pfleiderer in fol- 
gender Ausfuhrung: 

» . . . Dafselbe dürfte auch gelten bei der Frage nach 
der Abdämmung des Menfchen von einem Paar. Sie ift 
der NaturwiiTenfchaft ganz unbedenklich zu freier For- 
fchuttg nach ihren eigenen Gefetzen anheimzu- 
geben. Derfelben vorfchreiben zu wollen, auf weldies 
Kelultat iie kommen müfle, das geht hier ebenfb weiug 
als irgend fonft wo an. Wenn die theologifchen Apolo- 
geten dies letztere doch faft durchweg bei diefem Punkte 
thun, fo verrathen fie damit fürs erfte eine bedenkliche 
Mifskennung oder Mifsachtung der Wahrheit 
überhaupt, die fich ja nicht nach Belieben 
machen und drehen läfst, fondern nur durch 
redliches Forfchen gefunden werden kann, und 
dann aber auch, wenn fie unzweideutig geliinden ift, un- 
bedingt und ausnahmslos von allen anerkannt fein wilL 
Fürs andere aber verrathen fie damit zugleich ein mcht 
minder bedenkliches Mißtrauen gegen ihre eigene Sache, 
als ob diefelbe auf folchen Sand gebaut wäre, dafs fie 
vor jedem naturwiflenfchaftlichen Ergebnifs zittern und 
beben müfle. Die wahre Apologetik kann hier nur die 
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Aufgabe haben, zu zeigen, dafe das Refultat der natur- 
wiffenfchaftlichen Fc rkliung, wie es auch ausfallen möge, 
das wahre TnterefTc des religiöfen Glaubens entfernt 
nicht berührt. Gefetzt alfo, die NaturvvilTcnfchaft käme 
zu dem Ergebnifs, dafs die Menfchheit nicht von einem 
Paar süi^jeftamint fetn kann, fondern da(s die jetzige Raflen* 
verfcfaiedenheit auf urfprüngUGhe Artimterfchiede und da- 
mit zugleich auch auf mehr&che autochtoniTdie Anfiuige 
in verfchiedenen Theilen der Erde zurückzuführen fei^ was 
wäre das im Grunde fo Schlimmes für die religiöfe An- 
fchauimg von der Menfchheit? Man fagt, es wäre die 
Einheit des Menfchengefchlechts und damit die daraus 
liiefsende Pflicht der allgemeinen Bruderliebe 
zwifchen den Menfchen aufgehoben. 

Allein kann denn diefe Einheit nur aufphi- 
nfcher Abdämmung beruhen? Nicht auch auf gd- 
ftiger Verwandichafty das heilst auf der wefentlichen 
Gleichartigkeit der geiftigen Befähigung. Dass 
diefc ^^eülige Befähigung, dafs diefe gcilli.(^e Vcr w anclfchaft 
zwifchen allen menfchlichen Raffen Vorhemden ift, hat Nie- 
mand im Ernft zu läugnen verfucht; auch da, wo die 
geiftige Fähigkeit auf noch fo niederer Stufe der Aus- 
bildung zurückgeblieben ift, ift fie doch immer noch vor- 
handen» wie (ich dies ganz unzweilfelhaft an der allge- 
meinen Sprachfähigkeit, dem fpezüifchen Merkmal 
der Menföhlidikdt, zeigt. Nun lehrt aber überdies die 
Ge(chichte, foweit fie zurückgeht, dafe- die Mcnfchenge- 
fchlechter fich in den ciltcften Zeiten am Iremdcllcn und 
feindfeligflen gegenüber llanden und dafs immer und überall 
erft: in Folge der Kulturentwicklung die Schrankeji fielen 
oder doch üch milderten. Wenn foiiach die Gefchichte 
der Menfchen ein allmähliges Zufammenwachfen der 
zu Anfang fich fremd gegenüber ftehenden 
lehrt, warum follte nicht die Einheit der Menfchen ftatt 
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an den A.ifang, wo fie ja doch jedenfalls hur 
ganz kurve Zeit gfc dauert hätte, eher an das Ende 
der Menfchheitsentwicklung zu fetzen fein, als das Ziel, 
dem fie zuftrebt!«^) 



12. Für den Polygenilmus fprechende Thatfachen. 

Wenn wir nun auch folche Anflehten wie die foeben 
angeführten der Denker und Forfcher unferes Jahrhunderts 
als fubjektive wi ffenfchaf t liehe Ueberzeugungen qua- 
liüdren: fo dürfen wir diefelben dennoch objektiv fo lange 
för nichts anderes als Vermuthungen ausgeben, bis fie 
nicht einft wifTenfchaMch erwiefen werden. 

So lange aber letzteres nicht der Fall ift, wird die 
exacte Wiflenfchaft nicht müde werden dtirfen, för diefe 
Vermuthungen fich nach Be weifen und unterflützen^en 
und begründenden Thatfachen umzufehen. 

Malten wir nun eine Umfchau, ob nicht gcwÜTe That- 
fachen der Gefchichte und Eriahrung diefe Vermu- 
thungen beftätigen. Eine folche Thatfache fcheint uns 
fo^^ende zu fein. Ueberall in den Anfimgen bekannter 
Gelchichte tritt uns eine fehr grofse Anzahl meiii^* 
lidier Stämme, die fich unter einander als blutdfremd und 
von verfduedeher Abftammug betrachten, entgegen. Die(e 
Vielheit fchwindet im Laufe der Grefchichte theils durch 
»Amalgamirung«, theils durch »Ausfterben«. Ebenfo tritt 
uns in neuentdeckten Welttheilen bei den logcnannten 
Naturvölkern eine Unzahl von Stämmen, Horden 
und Schwärmen entgegen, die lieh g^enfeitig bis aufe 
Blut halfen, anfeinden, befehden und vernichten. Dabei 



0 Pfleiderer: Die ReU^o» etc. R I s89. 
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ift aber eine grofse Zahl diefer Stamme theils in fchon 
bekannten Zeiten nach Entdeckung diefer Länder ausge- 
ftorben, theils im Ausfterben begriffen. Andere wieder 
verfchmelzen meift audi mter der Einwirkung europaif^ 
Eroberung und amalgamiren fich zu grö ton, gleichartigeren 
Maflfen. Auf die urfprüngficfae Vielheit der Stämme bei 
hiftorifchen Völkern, <fie wir bereits als amalgan^e Ein* 
heiten in der Gdchichtc antreffen, deuten auch die überall 
fich vorfindenden ihrer Anlage nach gleichen Stammfai^en. 
Die Genefis diefer letzteren ift immer und überall dieselbe, 
da fie eben nichts anderes find als eine durch die 6e^ 
Ichaffenheit des menfcfahcheti Geiftes und feine natiirfiche 
und nothwend^ Denkoperation bedii^fte VorfteUung. - 
Ueberau da nämlidi, wo eine gröisere Anzahl von 
Stammen zu einer politilchen oder fodalen Einheit gelangt 
ift, ohne dafe die urfprünglichen Stafnmesunterfclnede'ganz 
verwifcht, oder dem Ik wufstfein entfclns unden wären, bringt 
es die Befchafiotilit it d^s meiifclilichrn Geifles mit fich, 
dafe er diefe in der Kinheit bellehende Vielheit, fich durch 
einen gemeinfamen Stammvater, deffen Nachkommenfchaft 
fich in viele Linien tfaeilte, erklärt. Diele Erldarung hat 
mit den wahren Vorgängen gar nicbts zu thuh; fie ift 
nur eine aus der täglidien Beobachtung der Familie in 
den menicfafichen Geift übergangene Denkform. Unter- 
ftützt wird «fiefe ErMärung aber noch durch eine andere 
Denkgewohnheit, die fich in uns aus der Beobachtung der 
uns umgebenden Welt herausgebildet hat. Im täglichen 
Leben nämlich fehen wir, dafs Familienglieder, namentlich 
Gefchwifter einander fehr ähnlich fmd. Diefe ohne Unter- 
lais überall fich uns aufdrängende Beobachtung erzeugt bei 
uns cane Denkform, verm^e welcher wir alle in der Wirk- 
lichkeit vorgeiiindene Aehnlichkeit zwifchen verichie^ 
denen Menfcfaengruppen auf eine ge mein Tarne :Abr 
ftammung zurOddähren und ufis aus derfölben eridärenv 
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Diefe Denkgewohnheit geht bekanntlich fo weit, dals man 
aus der Aehnlichkeit zwifchen ^ewifTen Affen und Menfchen 
auf eine Familienverwandfchaft und gemeinfame Abftani' 
mting derfelbcn TdUofe. Als ob der Umftand, dafs ge« 
memiaine Abftammiu^ T3rpeiiähnfidikeit mt. Folge- hat, 
die Möglichkeit ausTchließen würde, daß die Natur auch 
ohne Zwifchengtied eines gemdniaiiieii "Eitemgaares ähn- 
Uche Typen felbftändig hervorgebracht hätte. Es ift das 
wieder ein Schlufs aus der befchränkten täglichen Erfah- 
rung auf koiniilchc V erhalt nilTc, die fich durchaus nicht 
dicfen kleinen VcrhältniOen analog^ geftaltet zu haben 
brauchen. Uebrigens kann man bei näherer Betrachtung 
darin nichts Ungereimtes und Widerfprechendes finden, 
wenn man fieht, da& das Gefetz, wonach die Natur in 
ihren niann^;61tigen Erzeugniflen und Schopfiingen Typen- 
ähnfichkeit walten läßt, (ich in den einzelnen ihrer 
Sdiöpiungen noch immer infoleme mamfeftirt, dals auch 
diefe fortzeugend Typenähnlichkeit hervorbringen. Nur 
der Schlufs von diefer Typenähnlichkeit zweiter Reihe 
auf die Unmöglichkeit der Typenahnlichkcit der erften 
Reihe irt offenbar ein Tnigfchlufs. Sehen wir nun von 
diefen falfchen Erklärungen ab, fo haben wir es in der 
Wirklichkeit in allen Fällen, wo wir StammTagen finden, 
wddie die beftehenden, fodalen Verlchiedenheiten auf eine 
gemeiniänie Abftammung, und fpäter eingetretene Linien- 
theilung zurückfuhren, mit Produkten einer größeren oder 
geringeren politifchen und focialen Amalganiirung zu 
thun, die entweder bereits zu einem folchen Grade der 
Einheit vorgefchritten find, dafs die Vorftellung eines ge- 
meinlamen Stammvaters ein nioralifches Bedürfhifs ge- 
worden ift, oder dafs eine folchc V( r ftellung im Intereffe 
ifgend eines (meift herrfchenden) focialen Beftandtheiks 
gelegen üt Dals die Sache fich überall h verhalten haben 
dürfte, dafiir fpredben folgende Thatlachen der Geichiehte 
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und die offenbar dciifclben zu Grunde liegenden Gefetze 
gefchichtlicher Entwicklung. 

. Die autentifche Gelchichte aller Staaten des Alter- 
tfaunis, des Mittelalters und der Neuzeit igagt uns eine 
Entwiddung von einer VieUieit und Manniglaltigkeit Von 
Stämmen und fodalen Beftandtfadlen zu einer immer gre- 
iseren Einheit und ^nheitlichlceit, bei welcher Entwicidung 
die Mehrheit der urfprünglichcn bcfondercn und vcrfchie- 
denen Elemente ihre Refonderheiten zu Gunften des ein- 
heitlichen Ganzen oplert. Auf diefe Weife fmd fchon in 
hiftorifchen Zeiten lehr viele Stämme mitfammt all ihren 
Refonderheiten vcrfchwunden. Solche Amalgamirung^- und 
Vereinheitlichungqirozefie fehen wir Icfaon in den grofsen 
Staaten des Idemaiiatifehen Alterthums (Perfien) vor iich 
gehen; wir beobachten iie fodann in Griechenland und 
Rom, im größeren Mafsftabe aber in Deuticidand, Frank- 
reidi und KiiL^rhuid und heutzutage Ipielt fich ein rulcher 
Prozefs vor unfercn Augen in Ru(sland, theilweife in Oefter- 
reich ab. 

Es ifl heutzutage fchwer ein Volk auf Erden aus- 
findig zu machen, das nicht ein Refultat emes foldien 
AmaJgamtrui^rsprozeires wäre^ Wo wir hinblicken» fehen 
wir (blche etfanUche Amalgame. Als ein tntereflantes 
BeiTpiel können in dieferBeaefaung auch die (UdafrikaniTdiien 
Boers dienen, die man doch gewife geneigt wäre iur einen 
einheitlichen Stamm anzufehen. Hören wir was über 
diefelben Fritfch berichtet: 

*Wer find denn diefe Roeren (fprich: Ruren) oder 
»Boers« wie die meiften uiiferer Zeitungen fchreiben, welche, 
indem fie diefelben als »hoUändifche Boers« bezeichnen, 
in der That einen doppelten Iirthum begehen. Wenn an 
den fiidlichen Kämpfen etwas hoUändifch ift,. fo^ift es ivor 
allem ihr Name und ihre l^radie. Ebenfo ^ wenig wie wir 
im deutschen »Bauers« fagen, ipridst der. Holländer »von 
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»Boers« ; das »s« ift die aus dem engUTchen übernommene 
Pluralendigung. 

»Wenn aber auch die Sprache diefer Koloniilen noch 
bis anf den heutigen Tag vorui^fend holländifch ift, 
fo könnte man fie hinfichtUdi ihrer Abftammung doch 
ebenfo gut als Franzofen oder Deutfche beaaeichnen. 
Die Fanufiennamen geben dafUr den beAen Beweis; da- 
runter finden wir bdQnelsweife Namen wie »Vocfle« 
(Fouch^), Fillie (Vtlliers), Wiwijo (Viviers), Joiibcrth, di Toit, 
de Poliffier, DuplefTis, Mar6 und fo weiter, d. h. franzö- 
fifche Namen von gutem Klange, nieift nach Südafrika 
gelangt durch Hugenottenfamilien, die 1687 als Ko- 
loniften rezipirt wurden. Bemerkenswerth ift dabei die 
häufige Verunftaltung des Namens dureh Uebertragung 
in <fie angenommene hölländifcheSprache Andere 
Namen lauten*. Krüger» Brandt, Schuhmann, Kräufe» Schreiber, 
Hardtmann, iind dentfchen Urfprungs und (lammen gleich- 
falls aus fehr früher Zeit (wie der Beer Hartmann bei- 
fpiclsweife der erfte Kolonift auf dem Ort war, wo heute 
die Stadt Port Elifabeht fteht). Holländifche Namen fmd 
relbftverftändlich auch fehr verbreitet, berühmt darunter 
befonders: Retief, Ugs, Potgieter, Boota, Bloem, van Runen, 
van der GnS, Bezuidenhout und fo weiter. fii^jüTcfae Namen 
kommen nur vereinzelt vor. 

»In demKampf umsDatein, welchen die bunt durch- 
einander gemifchten Nationalitäten begannen, 
triumphirte, als offenbar mit der umgebenden Natur am 
beften im Einklang, das holländirche und deutfche Element, 
fo dafs holländifches Phlegma und deutsfche Ausdauer zu 
hervorftechendften Charaktereigenthümlichkeiten der Boeren 
gehören, von der franzöfifchen Lebendigkeit ift kaum etwas 
in ihnen nachweisbar. 

»Sie nennen fich aber mit Stolz »Afrikander« und 
der - wirkliche Holländer ift ihnen ebenfowohl ein »Uil- 
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lähder^ als der Engländer. Die Boeren können fich jene 
Bezeichnung mit um fo mehr Grund beilegten, als auch 
farbiges, afrikanifches Blut in ihnen recht ver- 
breitet ift. Gerade Südafrika war von den älteftea 
Zdten der Kolonie an eines der günftigflen Verruchsfdder 
fiir den praktiichen Nachwet(s, öa& auch die abwei- 
qhendften Raffen unferesGefchlechtes fich mit 
Leichtigkeit fruchtbar vermi fchen» und man kann 
fagen, dafs in Südafrika alle Klaflen der Bevölkerung da- 
zu das ihrige beigetragen haben, diefe iur den Anthro- 
pologen äuiseril w ichtige Thatläche in ein heiles Licht zu 
fetzen. 

»Aber auch abgefehen von diefer Obigen Beimifchung 
die in den blonden, recht verbreiteten Individuen fich noch 
häufig durch einen etwas afchigen Ton der Haut und fsdilen 
Sdiein auf dem gekräufeltenHaarverräth, bd den brünetten 
mitunter zu einer auffallend dunklen Hautfrurbe führte, hat 
die Einöde der Umgebung und die Loslöfung^ von der 
Cultur des Mutterlandes durch fchnittlich docli zu einem 
beträchtlichen Rückgang in der Bildung gefuhrt« etc. etc.*) 

Solche Beifpiele von ethnifclien Amalgamen könnte 
man aus Gefchichte und lebendiger G^enwart unzählige 
dtiren. 

Was fich nun aber in hiftonfi:faen Zeiten nachweisbar 
immer und überall zuträgt, das haben wir vfM ein Recht 
als ein Naturgefetz der Gefcfaidite zu betrachten, und wenn 

wir ein folches Naturgefetz, wenn auch nur in kleinem 

Zeitraum bekannter Geichiclite überall h e o b achten 
und conftatiren können, fo ift es doch klar, dals wir 
daffelbe auch als für vorhiftorifche Zeiten von jeher 
geltend und wirkend anerkennen mufieu.*) 

Vcriumdlimceii der GefeUfdiaft ftr Erdkunde Berlin. Bd. VHI 
xWi SL H, 83. 0 Vgl. nnteu Note sa ao. 
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Denn in der That, wie könnte man vernünftigerweife 
glauben, dafs ein fociales NaturgeTetz auf dem Ge- 
biete menfchlicher Entwicklung nur in der kurzen Spanne 
Zeit wldam gewefen fein roUte, die zufälligerweire 
diirdi beglaubigte Zei^fle zu unferer Kenntmls gelangte? 
Mu& mdit im G^;entheil eine balbwegs gelunde Logik 
zi^eben, dafs em folches GeTetz auch Ichon in jenen 
Jahrtaufenden und Huiidcrtjahr taufenden des 
Lebens der Menfchheit wirkfam fein mufste, von 
denen wir keine gefchichtliche Kunde haben ? Halten 
wir aber einmal die WirkTamkeit diefes focialen Naturge- 
fetzes auch in den vorhiftorifchen Zeiten der Menfchheit 
feftj Co müflen wir aU <fie früheften Völker und Nationen, 
die uns in der erften Dämmerung gefehichtlicher Zeiten 
entgegentreten, ebenfo Ichon als Amalgame der verfchie* 
denften heterogenen Stämme, als Produkte eines in vor- 
hiftorifchen Zeiten fchon vollzogenen Verfchmelzungspro- 
zefles heterogener ethnifcher Beftandtheile anlehen, als 
welche uns die in der bekannten Gefchichtc auftretenden 
und heute exiftirendcn Nationen erfcheinen. Diefe An- 
nahme wird vielfach beftätigt durch die hiftoriich über- 
lieferten fodalen Zuftände diefer Völker in denen wir, wie 
in Indien und Aeg3^pten ibdalen Schichten, Kailen, be- 
gegnen, die nachweUsbar, gefchichtlicfaea Zeugniflen und 
antropologifchen Spuren gemäß auf eine verfchiedene Ab- 
ftammung deutlich und unwiderleglich hinweifen. Wenn 
wir aber an der Hand diefes fich uns fowolil aus der Be- 
trachtung der Fülitik der Natur, wie der gefchichtlichen 
1 hat l achen ergebenden Natur gefetzes die Entwicklung der 
Menfchheit in die vorhiftorifchen Zeiten zurückverfolgen: 
Co gfAanQen wir zu erften Anfängen der Menichheit die 
fich uns, in geradem Gegen&tze zu der audi in der HbeL re- 
dpiitea aus der täglichen EHahrung in den menlchlichea 
Gdft eingeiioflenen Vorftellung von einem erften Baare^ 



Digitized by Google 



- d3 - 

als eine Unzahl heterogener Menfchenfchwärme 
darftellen, die auf eine uns unerklärliche bis heute für uns 
noch mit dem Geheimnils der »Schöpfimg« verhüllte Weüe 
die Erde bevölkerten.^) 



*) Mit der Auuahme der zaliiloleu urfprüuglich die bewohnbare 
Bide lMdedEend«ii MdslishenfdnittnBe find wir auf imferem fociologifchen 
Gebiete bei einer derartigen erften Thatfache angelaugt, wie einer 
folchen keine Wiflenfidtaft entfahren Icann. Es ift das da* urTprüngliche 
»Citaosc, die nrfpffingliche MNebdmalTe^ des Geologm; es find das die 
»Atome« des Fhyfiken. Eine foldie TorliUifige Annahme, Hypotihefe, 
kann keino- Wiflenfchaft zum Vorwurf gereichen: denn keine kann einer 
folchen an dem ' iulserften Gefiditskreife ihrer Betrachtung entbehren. 
Fragt man uns nun, warum wir von diefen Urfchwärmen beginnen und 
nicht auf deren Entflehung, auf dereu Anfang uufere Forfchung richten : 
fo antworten wir einfach, dafs uns diefe Thatfache, diefe Annahme vor- 
derhand genügend fcheint um die ganze folgende fociale Entwicklung zu 
erklären und ihre Gefetzmafsig^keit zu begründen. Sodann aber niüffen 
wir, um die luciiLle Entwicklung zu erklären von einer focialeu That- 
fache aosgehen; die Kräfte die heute in focialen Gemeinfchaften wirken, 
fie konnten aneh im Uranfang der Dinge nur fociale Krülte fein und 
als loldie nur in fodaien Gemeinmiaften he rv o rt re t en. IXt Fngc alfo: 
wie es zu diefen Urfehwlrmen kam, li^ jenleits unferer Betrachtung, 
Uogt jenfeits aller fodologifchen Forfdmng und geht uns hier weiter 
sacht an. Mfige der Aniropolog, der Zoolog^ der Darwinift fidi m diefe 
Frage vertiefen — dem Sociologen genügt die Annahme der Urfchwärme — 
er braucht nicht weiter binaufzudeigen in das Dunkel ihrer Genefis — 
nur TDufs er jede individualiftifche Ableitung derfelben entfchieden 
verwerfen , da fie mit der j^anzen Reihe der folgenden focialen Erfchei- 
nungen nicht in Einklang zu brinc;eii ifl. Schliefslich wollen wir auch 
hier mit Lotze's Worten unfern Sf.m ipunkt vertheidigen : »Aber diefe 
erile Anordnung felbft, wird mau uns einwerfen, woher rührt üef Wir 
wiffen es nicht und wir haben keinen Grund hier fchon die Vermuthuug 
anszufpredien, die wir Über fie h^en können.c Und weiter: » . . nnfere 
Angabe ift es noch nidit den elften Urfpnng des Lebens su fudi«i; 
wir fragen nur nach den Gefelsen, nach denen das wunderbar erfchafiene 
fidi iunerhalb der Grenzen unferer Beobachtung erhält,« (1. c. I. 70.) 
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13. Ethnifcher Entwicklungsgang der Menfchheit 

Aus den foeben vorgeführten Thatfachen lafst iicii eui 
intereffanter Schlufs ziehen bezüglich der ethnifchen Ent- 
wicklung der Menfchheit. Wenn wir nämlich denjenigen 
Umiftand des Menfchengdchlechts der fich uns durch einen 
logüch€nRjUcld€bIu6 aus dem Entwiddungagang der Völker 
in hiftorifc he n Zeiten ab einz^ wahrfidieinlich ergeben 
hat, mit dem Zufland vergleichen, der uns bei Beginn 
der hiltürifchen Zeiten entgegentritt: Ib ergibt lieh uns fiir 
die ethnifche Entwildung der Menfchheit eine doppelte 
Tendenz, die wir fowohl in hiftorifchen Zeiten als auch in 
der Gegenwart überall konilatiren können. Denn aus der 
allmähligen Abnahme der urfprünglichen Unzahl von 
hetefX)genen Menfchenhorden und Stämmen die theilweile 
in die fpäteren ethniicfaen Amalgame Übergehen einerfeits, 
und der durch geichichtlicfae und täg^che Er&brung be- 
kalmten Thatfadien der Vermehrung und Ausbrei- 
tung hiftorifch bekannter Stämme andererfeits, ergibt fich 
uns die Thatfache, daCs die Entwicklung der Menfchheit 
einerieits von einer unendlich grofsen Vielheit alhnakiig 
verfchwindender ethnifcher Einheiten zu einer immer 
kleinern Anzahl von Stämmen fortfchreitet und da& 
andererfeits diefe kleinere Anzahl meift auf Amal- 
gamen beruhender Stamme in fortwahrendem Wachfen 
und ftetiger Vermehrung begriflfen ift. 

Es ergeben fich tms demnach zwei in entgegenge- 
letzter Richtung laufende Tendenzen auf dem Gebiete 
menlchheit lieber Entwicklung lie eine von plus zu minus, 
die andere von minus zu plus. 

Die Thatfache aber dieler doppelten Tendenz, die fich 
uns vorerft durch logifche SchlülTe an der Hand erkannter 
Naturgefetze ergiebt, d£äe~Ttiä{Ia]che, wie wir das fchon 
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nachgewiefen haben , imdet in bekannter Gefchichte und 
lebendiger Gregenwart ihre volle Beftätigung. Denn auch 
heutzutage ünden wir als fchlagendfte Widerlegung der'i 
gangbaren VorfteQui^ von der Entwicklung der MenTchhetb 
aus emem odisr weu^ten I^orea zu eiiier immer grolserea 
Zahl, ganze Stämme und Horden der fogeilaniiten Natur- 
völker, die ftatt fich zu vermehren, immer mehr zufammen- 
fchrumpfen, wäiireiid viele der übrigen Menfchenftamme 
offenbar und nach ftatiftifchen Nachweifen in fortwähren- 
der Zunahme begriffen find. 

DieTe fonderbare, gegenlätzliche Errcheimiiig ül eben 
nichts mehr und nichts weniger als die von aUem Uran* 
&ng an fidi. bewahrende» doppelte Tendenz der menich- 
heitlichen Entwicklung, das groisep (bdale Naturgefetz, das 
von jeher wirldam, feine Wirkfamkdt vor unleren Augen 
fortfetzt, und wahrfcheinlich fo lange es Menfchen auf der 
Erde geben wird, fortfetzen mufs. 

Die Erklärung diefer Erfcheinung könnte man einfach 
in einem Grefetz des Gleichgewichts fachen, wonach die 
organifche Welt auf der Erde immer fich gleich bleibt. 
Es üt Idcht denkbar, daß die Maffe der Organifinen auf 
der Erde immer eine gldche bidben muls und da(s die- 
felben durdi kofinUche Verhältnifle unferes Erdballes be- 
dingt ift, baraus würde folgen, daß bei dem, den Or- 
ganirnicn innewohnenden Vcrnichrungstriebe die einen der- 
felbe fich nur auf Koften der anderen vermehren können. 
Auf diefe Weife erklärt fich das Zurückweichen und Ver- 
fchwinden der Thierarten vor dem Menfchen und das 
Ausfterben der einen Raffen vor der Ausbreitung der 
andern. Es ift, als ob der Erdball auf feiner Reife durch 
den Weltenraum ein beftimmtes Gewicht nicht überfcfareitert 
dOrite — oder beiTer gefagt, da doch das Gewicht in der 
That fich nie ändern kann — als ob er nur eine be- 
ftimmte Anzahl Paffagiere n'utnehnien dürfte. Vermehren 

OnmpIowioB, Der EMMnkunpr. C 
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fich die eben, dann miiflen die andern zu Grunde ^ehen. 
Aus einem folchen Naturgefetze könnte man fich die den 
Mcnlchen innewohnenden wilden Inftincte gegen andere 
Thiergattungen und Menicfaenarten erklären. — Hier mag 
auch noch daran erinnert werden, da6 es keinesw^ aus- 
gemacht ifty daß fich die Zahl der Menfthen auf der 
Erde vergröisere. Während die Mdirzahl der Statiftiicer 
eine folche Vermehrung durcli Analogie fchlüfle aus der 
flctigen Vermehrung einer gegebenen Volkszahl in der 
Gegenwart anzunehmen fcheint, find andere Gelehrte, fo 
z. B. Gobineau der Anficht, dais die Zahl der Menfchen 
auf der Erde einft viel größer war aU fie jetzt ift. (Siehe 
Gobineau Tin^galite des raoes I S. 355 und 356.) In der 
That fdieinen fehr viel Umflände und Zei^gniffe fiir diefe 
letztere Annahme zu fpredien. Aber es ift auch ml^lidit 
da6 cfiefer Widertpruch der Anflehten feine Löfimg darin 
findet, dals die Zalil der Meiilchen aut der Erde iich immer 
gleich bleibt, nur dafe die einen Menfchenaggiomerate auf 
Korten anderer wachfen.^) 

*) Es fcheint erwiefen zu fein, dafs viele ^»Menfcheagruppen« im 
Gegealatz zu auderen nicht die Fähig^keit haben fich zu vermehren und 
eine gcfchichtliche i:<utwickiung durchzumacheu, foadern ia ihrem unenl- 
wickelten Zuftande bdutren. IXefe Thatfache hebt audv Gobineau 
hiorvor: »Je prends im peafde on, ponr nieiiz dire, une tribu an moioent 
oft, oMaat ä im ioftiiict de vtelitf pnm)mi6, eUe ae domie des kis et 
t>tnmanmMm a joiMr HU vüe Ol cc zDoode. Par oda mime qne ses betoias 
qne les foroet s' aocroinent, «Ue «e trauve en eontact infvitable vvec 
d'antres familles, et, par U guerre ou par !• paix» Husatt « les 
incorporer. II n'est pas donn6 o tontes les familles humaines 
de se hansstf k eepremier dcgv6y passage n^cessaires qa'ime tribu doit 
franchir pour parvenir un jour a l'^tat de nation. Si un certain nombre 
de races, qui mime ne sont pns cot^es tr^s-haut sur rechelle civiüsa- 
trice, l'ont pourtanf traverse on ue peut pas dire avec veritö que ce soit 
la une regle Generale ; il semblerait, au contraire, que l'espece humaine 
^prouve une sl^sc/. gran ie difficult^ k s'^lever au dessus de rorgardsatuju 
parceiiatre, et que c est seulement pour des gronpes spedalement douös 
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14* Äusemanderfetzung mit dem Darwinifinu^ 



So oft in früheren Jahrhunderten m Europa Denker 

und Forfcher irgend eine Beobachtung machten oder einen 
Gredanken faisten, der mit den herrfchenden "Lehren der 
Kirche nicht ganz im Einklang war: bemühten fie üch, 
wenn fie ihre neue Idee veröffentlichen wollten, nachzu- 
weifen, dais diefelbe mit den Lehren der Kirche gut ver- 
einbar fei, zum wenden denfelben nicht wider^eche. 
Soldie Bemühungen fmd auch wohl noch heute» naraent- 
fich bei Franzofen und Engländern, gang und gäbe. Ja 
fbgar Darwin nnilste (einer ftrenggläubigen Nation tfiefes 
Opfer bringen und ieine Lelire feinen Landsleuten als mit 
der Religion nicht im Widerfpruch, empfehlen. 

Nun über dielen Funkt ift man in Deutfchland fchon 
hinaus; da fetzt man fich über folche entfchuldigende Com- 
plimente an die Religion hinw^. 



qn'a lieu le pMMge z une titiiilion plut^ooniplex«^ JTinvoqoeni eo 
tono^oAgef l'dmt adnel d'un gjntad ncinbre de groapes rqNmdiis dons 
toates les parties da monde^ Ges tribni gtomim, suztoiit odles des 
n^l^res p^Iagiens de la Fülyn^sie, les Samoy^es et autres familles da monde 
bo>6al et la plus grande partie des negres afirtcaios n'ont jamais pu sortir 
de cette impuissance et vivent juxta-pos^es les uns aux autres et en rap- 
port-s de compl^te independance,«r In theilweifem WiderfprucTie mit 
diefen letzten Worten aus denen es fcheinen könnte, dafs diefe Stäimne gar 
keine Gefchichte machea, find die darauf folgenden: «Les plus forts 
massacrent les plus faibles, les plus faibles cherchent h. mettre une di- 
stance aussi grands que possible entre eux et les plus forts ; la se borne 
tonte la politique de ces embryons de socidt^s qui se perpetaeat depuis 
le eonmeoeeiiieiit de Feftpioe hnmnue dans im imparfait, saus «roir 
jamais pu mienx fiure.« ^ e. 1 42» 43.) Auch diele Hoidea aliö rnftchen 
Gefchichte, d. h. fie kttnaea fich dem fodalem Natmpfooefle nicht 
entddMiv fie nadwn thn durdb, wobei die üdiwächeren von den ftKikeni 
maffidoirt, nach und nach den Plate itomen und vom SchmplatE der 
Geföhichte vedehvinden. 

5' 
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Es fcheint aber, dals der menfchliche Geift eine To 
ftarke Ne^;ung zu Dogmen und Autoritätsglauben bat, 
da& er immer nur die Gothen wechselt, aber ohne diefdben 
nicht ld>en kann. 

Wohl entwöhnte (ich ein bedeutender Theil unferer' 
Intelligenz des Kirchenglaubens und der Autorität der rfr- 
ligiöfen Dogmen! doch nur um an ihre Stelle — den 
Darwiniimus zu fetzen. 

Der Darwinifinus ift bis auf fein letztes i-Tüpfelchen 
heute ein nofi me tangere eines grotoi Theiles der wüTen- 
l^iaMchen und unwilTen^chaftlicfaen Welt geworden und 
feine Anhänger gleichen den frühern Anhängern der Dog- 
men bis auf den blinden Fanatifmus dem (ie ihre Ldire 

vertheidigcn und alle-s was nicht auf diclclbc von A bis Z 
fchwört, zwar nicht als Ketzer, wohl aber als »Dilettanten 
. . . denen das Reich des Lebendigen in feiner Ganzheit 
ein verfchloflenes Buch geblieben» ^) verdammen. 

Wir wollen nun nicht befifer fein und auch nicht beffer 
icheinen als fo viele Gelehrte und Forfdier vergangener 
Jahiiiunderte» und obwohl wir nicht in all und jedem dem 
Darwimfinusbeiilinmieny obwohl wir in dem(elben(b manche 
Uebertreibung und Irrthümer fehen, worauf hier einzugehen 
wir keinen Anlafs haben: fo w'ollen wir uns doch mit dief«" 
heute herrfchenden Lehre womöglich auf guten Fufs 
fetzen (welche RUckficht fie übrigens ihrer vielen Wahr- 



*) Solche uad ähnliche Aus&lle gegen wiffenfchaftliche Gegner 
ladet mm wter mnätm bei Oscar Schmidt: DeMendeaddue and Dnr- 
win^tts lASpäg 1873. Verg^eidie daföbft aalser der obigen enf $. 275 
befiodlidieii Steile audi aodh S. 279 wo eine gegneriftihe gans logifcdie 
Einwendung damit abgefert^ wird, dalk fie von der »gröbftea Unwtflenheit 
in Angelegenheit der Descendens lehre« aeage, weicher Un- 
wifTenheit aber nicht mit einer Widerlegung, fondem mit einer dogma- 
tifchen Phrafe entgegengetreten wird. Da» treffim ja aadi die Verthd- 
diger der Icaxlilichea Dogmenl 
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heiten wegen auch verdient) um uns die. Herren Darwi- 
nianer nicht auf den Hals zu laden. 

Wie verhält fich aber die Anlchauung von der Viel* 
heit der Menfcbenabflanmuing und der Efldäniiig der 
Typenvidheit der Mcnfcfacnftämme aus ihrer verfiihiedeiidn 
Abftammung, zum Darwinifinus? Wr kdimen mm getröft 
fagen, dafs Darvvin und feine Anhänger gegen eine folche 
. Anrchauung nichts einzuwenden haben. Der Darwinifmus 
ift fo vollauf mit der Frage der Umwanclluiiff und Zucht- 
wahl befchäftigt, dals er nie Gel^enheit fand, üch mit der 
einheitlichen oder vielheitlichen Abftammung eingehender 
2a befeilen. Doch li^ es im Geifte diefer Ldire imd in 
ihren , logifcüeii Gmfequenzen, dafi fie durchaus nidit nur 
dne einzige Umwandlungs-Stanunbaunilinie anzunehmen 
braucht, fondem dafs fie eine parallele nebeneinander lau- 
fende Vielheit folcher Uinw cmdlungs-Staniinbaumlinien fehr 
wohl zuläfst und zulaffen muk. Denn würde üe diefs nicht 
thuOy dann müiste fie ja annehmen, dafs es im Momente 
der erden Entftehung der organifchen Urzelle nur eine 
Zeile war aus der üch in fortlaufender Metamorphofe die 
ganze animalifciie Wdifc entwickelte. Eine Iblche unfinn^ 
Annahme liegt dem Darwimfinus ferne und er hat fich 
auch oft dagegen verwahrt und ausdrücklich erklärt, daß 
er nur von »Urformen« am Anfang der Entwicklung 
fpreche ; die Frage aber ob es ein oder mehrere Urform- 
Individuen gegeben habe, als unwefentlich betrachte. Nun 
hat der Darwinifmus von feinem Standpunkte vollkommen 
Recht, fich nicht noch überflüiTigerweire. mit diefer Frage 
zu befchäft^fen: denn fein Hauptaugenmerk ift ja nur auf 
die Bewetfe der Umwandhu^ der Arten und die Mittel, 
durch die diefes gefchieht, gerichtet; dafs diefer F^ozeis 
in vielen nebeneinanderlaufenden Entwicklungslinien, viel- 
leicht auch auf vielen Punkten der Erde vor fich geht, 
dag^en braucht der Darwinümns nicht zu (träten, fowie 



Digitized by Google 



— 70 — 

auch diefe Anfchauung gegen ihn nicht jlreitet. In der 
That ift es den Schülern Darwins nicht fchwer, fich fiir 
die Vielheit der AbiVammung der Menfchheit und gegen 
cfie »einpaarige« Abdämmung zu erklären, ja, dieie Vielheit 
(frdlidi in ihrem etwas betchränkten Sinne, wovon wir 
gleich rprechen wollen) (chaxA ihnen ib ^faftverftändlidi 
und aus dem Darwinifimis eo ipso fich ergebend, daß fie 
diefe ganze Frage kurzweg als »abgcfchmackt« erklären. 
»Die oft venlilirte, jetzt eigentlich abgefchmackte Frage, 
meint Oscar Schmid, ob die Menfchheit von einem 
oder mehreren Paaren abdämme, erledigt fich damit, da& 
aus den thierifchen Vorfahren der Stamm, in' welchem 
fpäter die Sprache zum Durchbrach kam, fich natürlich 
alfmählig abfonderte und dais die zur Sprache und Ver- 
nunft fuhrende Zuchtwahl in gröfsern Individuenge- 
meinfchaften vor (ich gehen mulste. ^) Auch Büchner, 
der treucfte Dolmetfch und Popularifator Darwins, behandelt 
diefe »abgefchmackte« Frage in ähnlicher bagatellmalsiger 
Weife : »Denn einmal, meint er, die Möglichkeit der Um- 
bildung des Affentypus in den menfchlichcn angenonunen 
— mag diefes nun ganz allmählig oder mehr fprungweile 
igelchehen fein — fo ift es fiir die Sache felbft ziemlich 
einerlei, ob diefe Umbildung em oder mehreremale, da 
oder dort ftat^^elunden, und ob & jetzigen Verfelueden- 
heiten unter den einzelnen Menfbhenraffen von allmähKgen 
Umbildungen eines iii Tprunglichcn einheitlichen Typus oder 
von urfpriing liehen Verfchiedenheiten der Ab- 
itamm ung herrühren.« ^) Nicht fo harmlos wie Schmid 
und Büchner üalst jedoch Häckcl diefe Frage auf, der 
auch hier Darwin »überdarwint«. Denn wenn auch Häckd 



*) Oscar Schmid 1. c. 385. 

3) l^ü ebner, der Menfch nnd feine Stellung in der Natur 2. Auf- 
lage S. 138. 
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nicht umhin kann, im Geifte des Daruinifmus die >e in- 
paarig ec Abilammung, wie fie die Bibel annimmt, zu 
perhorreldren, fo gibt er fich doch fehr viele Mühe, die 
einörtliche Herkunft der Menlchheit zu beweifen und 
zwar die Herkunft der ganj»n Menfcliheit aus »Lemuriea« 
— was unteres Erachtens dem Geift der I^ehre DarwA 
nicht weniger zuwider ift, als die ein paarige Abftam- 
mung. Häcke! bekennt fich daher zu einem Polygenif- 
raus im engern Sinne und zu einem Monogenifmus 
im weiteren Sinne. Seine Ausführung, in der er es 
unternimmt, »die vielbefprochene Frage vom einheitlichen 
oder vielheitlichen Uripnuig des Menfchengefchlechts, feiner 
Arten oder Raflen, vom Standpunkte der Descendenz- 
tfaeorie aus zu bdeuchten« lautet: »Bekanntfich ftdien lieh 
in diefer Frage leit längerer Zeit zwd große Fälteien 
gegenüber, cBeMonophyleten undPoljfphyleten. Die Mono- 
phyleten (oder Monogeniften) behaupten den einheitlichen 
Urfpruiig und die Blutsveiwandtfchaft aller Menfchenarten. 
Die Polyphyleten (oder Polyqeniften) dagegen find der 
Anficht, dafs die verfchiedenen Menfchenarten oder Raffen 
fdbftändigen Urfprungs fuid. Nach den vorhergehenden 
genealogifchen Unterfiichungen kann es nicht zweifelhaft 
fein, da6 im weitern Sinne jedenfalls die mono* 
phyletifche Anficht die richtigfte tft. Denn vor- 
ausgefetzt auch, 6a& die Umbildung menfehenahnlicher 
Affen an Menlchen mehrmals ftattgefimden hätte, Co 
wurden d(jch jene Affen felbil durch den einheitlichen 
Stammbaum der ganzen Affenordnung wiederum zu- 
fammenhängen. Es könnte fich daher immer nur um einen 
näheren oder entfernteren Grad der eigentlichen Blutsver- 
wandtfchaft handeln. Im engeren Sinne dagegen wird 
wahricheinlidi die polyphyletifche Anfehauung in fo ferne 
Recht behalten» als die verfchiedenen Urrprachen 
ikh ganz unabhängig von einander entwickelt haben. Wenn 
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man alfo die Entftehung der gegliederten Wortfprache als 
den eigentlichen Hauptact der Menfchwerdung anfleht und 
<fie Arten des Menfchengefchlechts nach ihrem Sprach- 
'ftaimne unterfcheiden will, fo könnte man dgen, da& die 
'veri^iedenen Menföhenarten luiabliäi^fig voll' einander ent-* 
ftaoden feien, indem veHchiedene Zweige der 'aus- den 
Affen munittdbar entftandenen IpracMofen Urmenlcfaen 
(ich felbftändig ihre Urfprachen bnldeten. Immerhin würden 
natürlich auch diefe an ihrer Wurzel entweder w eiter oben 
oder tiefer unten wieder zufammenhänefen und alfo doch 
fchlieislich alle von einem gemeiniamen Urftamme abzu- 
leiten fein. 

»Wenn wir nun an diefer letzteren Ueberzeugung aller- 
dings fefthalten, und wenn wir ans viden Gründen der 
Anficht ^d, dals & verfchiedenen Spezies der 
fprächlof«n Urmenfchen alle von einer gemdn&men 
Affenmenfchen-Form abftammen, (b wollen wir damit 
natürlich nicht fagen, dafe »alle Menfchen von einem 
Paare abftammen.« Diefe letztere Annahme, welche unfere 
moderne indogermanifche Bildung aus dem femitifchen 
M)rthus der mofaifchen SchÖpfungsgefchichte herüberge- 
nommenhat, ift auf keinen Fall haltbar. Der ganze 
berOhmte Streit, ob das Menfchengelchlecht von etnem 
Faax« abftaomit oder nicht, beruht auf einer voUkommen 
falfchen Frageftellung. Er ift ebenlb ftnnlos, wie 
der Streit, ob alle Jagdhunde oder afle Rennpferde von 
einem l^aaxc abftammen. Mit dcmfelben Rechte konnte 
man Tagen, ob alle Deutfchen oder alle Engländer »von 
einem Paare abftammen« u. f. w. Ein »erftes Menfchen- 
paarc oder ein >eriler« Menfch hat überhaupt niemals 
exiftirt, fo wenig es jemals ein erftes Paar oder ein erftes 
Individuum von Engländern, Deutfchen, Rennpferde oder 
Jagdhunden gegeben hat Immer erfolgt natüdich die Ent- 
ftdiung eber neuen Art aus euier bestehende Art in dar 
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Wdfe, dafe dne lange Kette von vielen verfchiedenen 
Iiidividiien an dem langfamen Umbildungsprozefs betheiligt 
ift. i^agenomiiieii, da& wir alle die verfduedenen Baiare 
von Meniclienaffen und Affenmeafdim nebeneinander vor 
uns häUen» die zu den wahren Vorfidiren des MenTchen- 
gdHilechts gehdren, Ib würde es doch ganz unmögfieh 
fein . ohne die gröfste Willkühr eines von diefen Affen- 
menrchenpaaren als das »erfte Paare zu bezeichnen. Eben- 
fowenig kann man auch jede der zwölf Menlchenraffen 
der Spezies . . . von einem »erften Paare« ableiten.« 

Dals diefe Erklärungen Häckd's Tehr unklar und ge- 
wunden lind, liegt auf der, Hand, aber auch nicht minder 
die Ur fache diefer Unklarheit und Gewundenheit ' ' 

Hädcd föhlt es wohl, wie er fich gegen den Gdft 
fowohl aller gefimden Naturwiffenfchaft, wie auch des Dar- 
winilrnus fchwer verfiindigen würde, mit der Annahme 
einer cinpaarigen« Abdämmung^ der Metifchheit. Die 
mufs er alfo verwerfen. Andererfeits will er fich den 
Rückzug zu (einem Steckenpferde, der Construirung des 
einheitlichen Stammbaumes und Auffindung des Entfte* 
hungscentninis dö* Menschheit (Lemurien)nidit ablbhneid^ ^ 
Daher die Halbheit feiner Erklärungeni die Unterfcheklu^ 
zwifchen Monogenilmus im weiteren und engereii Sinne. 
Aber Häckel irrt (gewaltig. Ganz ebenfo wie die »Ein- 
paiarigkeit« q^ej^en alle Naturwiffenfchaft und auch ^cgen 
den Darwinifmus vcrltöist: ganz ebenfo ift die »Einört- 
lichkeit« mit denfelben unvereinbar. Ganz diefelben Er- 
wägungen die g^en den Monophyletilmus im engften und 
engeren Sinne frechen — ganz diefelben fprechen audi 
gegen den Haded'fchen Monophyletifimis im »weiteren 
Sinne«. Denn gewifs ift es ein Widerfum anzunehmen, 
daß jene medrigften und niedrigen Organifinen und Thier* 



*} Häckel, natürliche Schöpfiuigsgefchichte 5. Auflage 1874 S. 599 ff. 
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formen, aus denen man fich den Menfchen in Jahmiillionen 
herausentwickelt denkt, nur in einzelnen Exemplaren vor- 
handen waren, da uns doch die Maneiihai%keit des Auf- 
tretens jener Qrganifinen timl Thierfonnen noch heutzu- 
tage liberaU vorliegt:^) aber ebenib iil es ein Wtdeiiinji 
das Vorhandenem jener niedrigften Organifinen, aus denen 
fich nach der Lehre Darwins die ff^ttere Tluerwdt ein- 
wickelte an einen Punkt der Erde zu vcrlegenl Wenn 
der Darwinifmus ininiLr und überall nach »Einiachhdt« 
und »einfacher« Erklärung der Erfcheinungen ftrebt, To 
verlieht er doch darunter keine Zahlen Einfachheit — 
eine folche Einfachheit wäre gerade eine Künftlichkeit und 
Unnatürlkhkeit Eine natürliche Erldäningsar^ und das 
ift die Darwin'iche Einfacfaeit, hat gar keinen Gnmd den 
Entftehungherd der Thier- und Menfchenwelt an einen 
einzigen Ort zu verlegen. Derfelbe Naturprozefs, den man 
in den Tiefen des Oceans der einen HemifpliLLrc voraiis- 
fetzt, derfelbe wird fich auch in den Tiefen des Oceans 
der andern Hemilphäre abgefpielt haben. Freilich werden 
dann die verfchiedenen Oertlichkeiten diefem Naturprozefe 
und feinen Produkten vedchiedene individuelle Charaktere 
aii^eptägt haben: dagegen aber fpricht doch die wirk- 
liche Tiuer- und Menfehenwdt am atterwenigilenl 

So iehen vnr denn, da& der reine Darwinifinus lislbft 
unferer Annahme durchaus nicht in den Weg tritt, wohl 
aber theilwcife der lUckelifmus d. i. die, die Lehre des 
Meiiters zum Extrem treibende Schülerfchaft. Und zwar 



^ Nehmen wir i* B. den Hidcerfcben Bathybtns: »Viele 
taiireiid Kabikmeilen Meeresboden beliehen aus einem feifig anatt- 
föhlenden Schlamm oder Schlick zufammengefetzt, theils aus offenbar er- 
digen, unorganifchen Theilen, theils aus eigenthümlich geformten, ihrem 

Wefen nach vielleicht noch zweifelhaften Kalkkörperchen , endlich was 
die Hauptfache , aus einer eiweisartigen Subflanz welche lebt Diefer 
lebende Schlamm^ der fogeoannte Bathybius etc. Oscar Schmid L c 23.* 



Digitized by Google 



75 — 



hat diefe Erfchduimg noch einen tieferen Grund, von dein 
wir jetzt frechen wollen. 

Das gro6e unvergängfiche Verdienft Darwin's ift 
nachgewiefen zu haben, dafi viele Umwandlungen 
und Abänderungen In den Typen der Organifinen durch 
die Mittel der Anpafluiig und Vererbung, durch natürliche 
Zuchtwacht im Kampfe ums Dafein auf langfamem Wege 
erfolgte. Nun behauptet aber Darwin unferes Wiffens 
nirgends, da(s alle Verfchiedenheiten der Arten nothwen- 
digerweife nur durch diefe Mittel erfolgten. Darwin 
Ichliefst den Einfluß audi anderer Momente, t z. Beif(riel 
individueller durch <£e verlchiedeBiten Einflöfle der 
umgebenden Natur u. dgl. bewirkter Verichiedenhdten der 
Urorganifmen auf die Verfchiedenheiten der von ihnen ab- 
ilanimenden Arten keineswegs aus. 

Anders feine übereifrigen Schüler. Entzückt über die 
Entdeckung des Meifters trachten fie die Bedeutung der- 
falben ins Maaislofe zu vergröfiem und gelangen auf diele 
Weife zu argen Uebertreibungen.^) Weil Vererbui^ und 
Anpafiung, wol natürliche Zuchtwahl im Kampf ums Dä- 
fern eme bedeutende Rolle in der Umwandlung der Arten 
ipielen; will Fföckel gar keine andere Urfache der 
Verfchiedenheit der Gattungen und Arten mehr 
anerkennen und vermifst er fich — was Darwin 



1) Den Häckd'lchen Uebertreibungen gegenüber verhilten fich 
nüchterne Antro|>ologen entfdiieden «bldmend. So fchreibC t* B. Joly: 
"Wie dem «adi fei, m. E, nach hat es niemals jenen fpracUofen Pilhecaa> 
tropus alalns g^eben, deflen Bild uns Häckel entwirft als ob er ihn ge- 
feJien imd gekannt hätte nnd deifen Stammhum diefer Gdehrte mit 
Hüfe phantaftifeher nnd höchft gewagter Hypotfaelen von der 
Monere^ den Ptotoplafmen oder lebendem Uriloff an bis zu feinem fpradt- 
begabten Menfchen aufbaut, der die Bildungsftufe der Auftialier and Papuas 
im Anfange der diluvianifchen Pexiode errddite (der MenlSph vor der 
Zeit des Metalles & 385). 
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nicht gcthan hat — für das ganze Thierreich, für alle 
Menfchenraffen der Erde einen einzigen Stamm- 
baum zu conilruiren, dem er fogar eiaen ein- 
zigen von ihm beliebten Ort anweist» wo er 
feine Würze;! haben mufs. 

Aus der von Darwin nachgewkfenen Möglichkeit 
der Umwandlung der Alten und ihrer fecundären Ver- 
fi::faie4enheit gelangt F&ickel zur Uebertreibung, die Un- 
" mc^lichkeit einer pnniarcn Ycrlchicdcnhcit der iVrteii 
und Gattungen zu folgern und einen »Monophyletifmus 
im weiteren Sinne« zu conftruiren, welcher der Lehre 
Darwin's abfolut fremd war — und dem Geifte der Des- 
oendenzlehrc immer fremd bleiben wird. 

Dabei, ichie^ ja» ¥ne wir bereits erwähnten i dor 
i&kefilmus weit über das von Darwin ins Auge ge&fite 
Ziel hinaus und trifft aHb nicht dahin wohin Darwin treffen 
wollte, d. h. löst nicht die Au%abe die der Darwinümus 
löfen wollte — und löl'en foll- 

Diefe Aufgabe befteht ja darin , an Stelle der An- 
nahme von Wundern eine naturgemafse und naturliche 
einlache Erklärung zu fetzen. Dazu genügt es aber voll- 
kommen, die Möglichkeit der Abdämmung des Thierreichs 
und der Menfchenarten von eiii£u:hen Urorgani&nen nach- 
zuweifen — wobei ein groto Theil der Artverfchiedenr 
heiten der einzdnen Typen, alfo auch der Menichenraflen 
iich eben fehr einfach und natürlich aus der Vedchiedenheit 
diefer Urorganilnicn die durch deren verfchiedenc gco- 
graphifche Lage bedingt war, erklärt — während ein 
anderer Theil diefer Verfchiedenheiten allerdings in den 
Einflüffen der Vererbung und AnpafTung, der Zuchtwahl 
im Kampfe umsDafein begründet fein mag. DasAusfchliefsen 
aber der erfteren EinfliiiTe und das ftarre Feithalten an den 
letzteren brächte in diefe Erklärung em neues Element 
der UnnatUrfidikeit und der Wunderbarkeit, Daher hat 
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Häckel gewils unrecht, die ^monophyletifche Hypothefe 
(wenn auch in feinem »weitern Sinne c) für die richtigere« 
und »fiir das Menfchengefchlecht eine einzige Urheimat« 
anzimehmeii denn diefe Annahme bedeutet einen fi:ei- 
wflligen, ganz imnöthjgen und mutfawill^fen Verzidit auf 
eine fefar einfadie und natiiriidie Erldärungsweife einer 
grofsen Zahl von VerfBiiedetiheiten unter den Menfchen- 
raflen, die fich auf andere Weife nur fehr fchwer und 
künftlich oder vielleicht gar nicht erklären liefsen — einen 
Verzicht der in einer Theorie die nur zu dem Zwecke aufge- 
(lellt wurde y um (latt künfllicher und unnatürlicher £r- 
Idärungsweiien, ein&che und natürliche zu fetzen, höchft 
unlogiTdi ift. Ja, ein Iblcher Verzicht ift um Ib mehr un- 
verzeihlidi und geiradezu leichtfertig, da dodi die Darwin'fche 
Theorie vorderhand nodi weit entfernt ift alle EHchei- 
Hungen der Artverfchiedenheit der Organifmen erklären 
zu können. Auf diefcs letztere Gebiet können wir uns 
freilich hier nicht cinlafTcn, doch verweifen wir in diofer 
Beziehung auf Huxley, der das, wenigilens vorderhand 
Unzulängliche diefer Theorie ganz fchlagend nachweist — 
dne Unzulänglichkeit, die unTeres Erachtens nie liehoben 
werden wird. »Trotz alledem, lägt nämfich Huxley, mu6 
unfere Annahme der Darwm'fchen Hypothele Ib lange 
nur proviforifch fein, als ein Glied in der Beweis-t 
kette noch fehlt, und To lange alle Thierc und Pflanzen, 
die ficher durch Zuchtwahl von einem gemeinlamen Stamme 
entftandcn fmd, fruchtbar fmd und ihre Nachkommen unter 
einander (was bekanntlich bei natürlichen Thierarten nicht 
der Fall ift) fo lange felilt jenes Glied. Denn für fo lange 
kann nidit bewiefen werden, da& die Zuchtwahl alles das 
leiftet, was zur Erzev^iung natürlicher Arten nöthig ift.« 



1) Natürliche Schöpftmgsgefchichte S. 6ip. 

Huxley, Stellung detMeafchra etc. Überf. von Carus S. 12a. Wenn 
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Eine viel eingehendere und unferes Erachten^ voll- 
kommen logilch richtige Widerlegung hat die DarwinTche 
Theorie der ArteawaJidluQg von dem grossen Naturforfcher 
Agafriz erfahren und an der fcharfen Logik desfelben, 
ändern all die Anfechtungen die leine £rötterungen er* 
fahren haben, kein Jota. Wenn die Deacendenzldbre fidi 
beftrebt von den lüederften Organifinen, von den Monem 
und Protozoen bis sum MenTchen eine contmuirfiche Ent- 
wicklungsrcilie hurzLiilcllcn, To ift es Agaffiz vollkommen 
gelungen, auf die gründlichfte Weife diefe Continuität zu 
zerreifsen und die Grundverfdiicdenheit der »typifchen Ab- 
theiiungen des Thierreichs« nachzuweifen. >Es bedeht, 
lagt Agaffiz, ein Unterfchied im Urbegriff und diefer 
Unterfchied ift in der materiellen firfcheinung auggefiihrt 
Man fitgt, der Menlch fd die Krone einer aufnehmenden 
Scala. Unzweifelhaft ift er das hdchfte erfchafTene WeTen^ 
aber er ift derOiIminationsputtkt, befonders Idner eigenen 
Reihe, der Reihe der Wirbelthiere. Kein wirbellofes Thier 
hat irgend eine verwandtfchaftliche Beziehung in feiner 
Uranlage wie in deren fichtbaren Ausführung mit dem 
Menfchen, während jedes andere Glied des Wirbdthier- 
typuSi dem auch der Menfch angehört, in einem engen 
yerwandtrchaftiichen Verhältniffe bezüglich 
feines anatomifchen Baues mitihmfteht Wie nun 
die Tluere nicht auf einen Plan begründet ftndi ib werden 
(ie auch nicht alle auf einer Stelle gefunden, noch fmd 
fie je auf einen Mittelpunkt befchrankt worden. Die 
Thiere find über die ganze weite Oberfläche des Erdballes 
vertheilt, über Land und Meer; und wie weit fie auch 

aucit dietcr Einwaad iluxley'ü ficU fpeziell auf das Thierreich be- 
zieht, da die Menfcheoartea untereiiuvider kreaztmgsfiüiig find, fo ift 
4efWbe doeb genügend im das Friadp dw Znditiralil als foldies zu 
f fehwto m und deniidbtti diefe Bedeotnnfir die ilim der Durwiiufinis bet' 
niijfl^ m nefamciL 



Digitized by Google 



rauniiich von einander e^etreimt fein mögen, wii findea Ae 
dennoch durch dieklben Gefetze typifcher Aehnlich- 
keiten und Verfchiedenheiten vereinigt.^) 

.Um die Beharrlichkeit der Typen zu beweifen, 
unterzieht Agaffiz die Fortpflanzung der Thiere einer 
eingdienden Analyfe aus der fidi ergibt, da&' ichon das 
Et» aus dem die Thiere entilehen »mit einer Indhridualität, 
d. h. mit einem typifchen Charakter begabt ift, fo ent- 
fchieden, dais nie und nimmer von Anbeginn der Welt 
an das Ei irgend eines Thiers ein Thier erzeugt, welches 
im Weientlichen von der Mutter fich unterfchied.« 

»Weiche Phafen nun auch das £i durchzumachen 
haben mag und wie fehr es auch dem reifen Zuftande 
irgend eines niedem Typus vorübergehend ähneln mag, 
es hat nie und nimmer irgend etwas Anderes 
erzeugt als die Spezies, von welchen es felbft 
erzeugt worden ift. Es ift kein einziges Beifpid einer 
Abweichung von diefem ewig wiederkehrenden Kreislauf 
der Entwicklung bekannt, welcher uns die Aufeinander- 
folge fpecififch identifcher Wefen als Erfolg der 
Zeugung zeigt, mag die Vermehrung eine durch Eier, 
Knofpen oder durch Theilung gefchehen ... Je weiter 
wir diefe verichiedenen Weifen der Vermehrung unter den 
Tlüeren prüfen, um mehr überzeugt uns die Thak&uche, 
da£i die Erhaltung der Idee, des Typus, <fie Beharr« 
lichkeit gewUTer Züge in der organilchen Welt, der Ur- 
zweck (?) ein unleugbar unabweislicher Erfolg ift.« 
(1. c. 23.) Welch wunderbare Errcheinuiigcii auch die Ver- 
erbung zu Tage fördert (z. B. Atavismus) fo hat doch 
Agaffiz nie fmden können, dafs bei »all ihrer Fügfamkcit, 
ihrer Kraft fich neue Züge anzueignen oder diefelben ab- 
zuftoisen« »die Spezies fich ändert«. Er gelangt 



1) Agaffis: SdiSpfiiiicspliia S. tf «ni la. 



daher 'zum SchlufTe, dafe »das Gefetz der Vererbung Co 
zu wirken fei iciut, dafs es was welentlich im Typus 
ift, zurück hallt und Variation nur in dem erlaubt, was 
nicht charakteriftifch zur typifchen Orgaaifatioa 
ift.« (1. c. 63.) 

Das Gefetz der Vererbung fcheiiit Agafiiz die Be- 
ftimmung zu haben »vielmehr den Typus zu be- 
wahren als ihn abzuändern.« 

Speziell gegen die DarwinYche Theorie aber von der 
Entftehung neuer Arten fprechen die Thatfachen, die 
bei der Kxeuzung von Thierfpezies und Menfchenraflen 
beobachtet werden. Darüber äufsert fich Agaffiz folgen- 
derma(s€U: »In direkter Verbindung mit der Frage der 
Vererbung fteht diejenige über die Baftardbildung. Ich 
habe Ihnen gezeigt, dais die Nachkommen nah verwandter 
Thiere ebenfowohl dem männlichen wie dem weiblichen 
Wefent von welchen fie erzeugt wurden, gleichen kcmnen» 
Alle Nachkommen können dem einen oder dem andern 
gleichen, oder auch die Charaktereigenthünüichkeiten beider 
Eltern theilen. Aber fobald licli Tliiere verfchiedener 
Spezies kreuzen z. B. das Pferd mit dem Efel, To wird 
der Nachkonime immer ein Mittelding zwifchen diefen 
beiden — weder ein Pferd noch ein Efel, fondem ein 
Maulthier fein. Mit andern Worten: der SprÖisling ift 
immer Halbblut, immer zwifchen beiden, dem Vater und 
der Mutter. Bei den Thieren gdcfaieht diefes zwifchen 
dem was wir Spezies nennen, bei dem Menfchen 
zwifchen dem was wir Raffen nennen. Die Kinder 
der Weirscu und Neger fmd weder Weifse noch Schwarze 
— fie find Mulatten. Die Kinder der Neger und der 
Indianer find weder das eine noch das andere, üe find 
Halbblut und haben die Eigenthümlichkeiten beider. Das- 
felbe gilt auch für den Weifsen mit dem Auftralier, für 
den Weissen und Chinefen» Das ift eine Thatfache 
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ZU Gunften des felbftftändigen Urfprungs der 
Menrchen raffen. Hieraus folgerte man» 6a& diefelben 
in glödier Weife von einander unterfchieden werden müflen 
-wie man die Spezies der Thiere von einander unterfchddet 
Ich will bd diefem Ponlcte nicht verweilen, fondem nur 
fragen, welchen Einflufs haben die Thatfachen auf die Er- 
haltung oder Veränderung des Typus? Denken Sie fich 
einmal bei der nächften Generation eine Kreuzung zwifchen 
Halbblut, Tagen wir einer Mulattin und einem Weifsen oder 
einem Mulatten und einer Schwarzen und diefes werde 
zwei oder drei Generationen fortgefetzt? Dann ift die 
Mifchung voUitändig weg und wir Icehren zum reinen T3^pus 
zurück. Und dasfelbe ift auch bei Thieren der Fall; wir 
können ja Baftarde oder Halbblut erzeigen, aber bringen 
wir fie einige Generationen mit ihrer dgenen Art zufammen, 
fo haben üe keine Kraft die angewiefene Richtung weiter 
fortzuführen ; ihre Nachkommen kehren zu ihrem urfprüng- 
lichen Typus zurück. Diefs fcheint mir denn doch ein 
fchlagender Beweis, dafs alle diefe Ge fetze der Vererbung 
und Uebertragung eher zur Erhaltung als zur Zerfplitterung 
des Typus dienen« (l. c. 67). Nachdem AgalTiz noch eine 
Reihe feine Anficht unterilützender That^idien und Be* 
obachtmi^ren aus dem Thierleben vorführt, gelangt er zürn 
Schluffe, dais es »nach unferer gegenwärtigen Kenntnils 
von der Entftehuf^ und Entwicklung der Thiere in der 
That Nichts zur Rechtfertigung der Annahme gibt , dafs 
die Tlüere ftufenNveife von ihrem urfprünglichen Typus ab- 
gewichen wären und zu neuen, verfchiedenartigen fich um- 
geftaltet hätten.« 

Endlich kommt Agaflfiz auf die Darwin-HaeckelTche 
Verwandt fchaft des Menfchen mit den Thieren » auf 
die aus der Aehnlichkeit und aus gewiflen antropolo- 
gifchen Analogien mit emer, alle Logik bei Seite fetzen- 
der Apodktidtät gefchloifen wird. Nun gibt AgaHTiz aller- 
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diiigs eine »zoologifche VerwandtTchaft« zu, dsc »auf der 
Identität des Organifationsplanes und der ide- 
ellen Anlage und in der materiellen Ausführung 
begründet ül, gleichviel , von wo derfölbe ausgegangen.« 
Die Behauptung aber der meiften Zoologen, »daß es keine 
andere Verwandtfchait gibt als die der Abkunft von einem 
gemeinfamen Urftamme« beftrcitet Agfaffiz entfchicden, da 
wir eine iblche » Abftammung«, eine Iblche »Descendenz« 
weder »in der Natur verfolgen« noch »durch Beobachtung 
ermitteln« können. »Wir können die Thiere nur anato^ 
milch und phyfiologifch miteinander vergleichen, können 
der Art und Weife ihrer mdividuellen Entwicklung folgen, 
ihre Lebensweife beobachten, ihre geographifche Verbrei- 
tung ermitteln, ihre alln^ige Aufeinanderfolge in den 
verfchtedenen geologtfchen Perioden mit einem grofsen 
Aufu mde von Beobachtungen und Vergleichungen er- 
forlchen, und indem wir die Refultate all diefer Unter- 
fuchungen und Beobachtungen zufanimenfaflen , dann die 
Thiere nach ihrer Aehnlichkeit, dem Grade der Verwandt- 
fchaft gruppiren. Aber weiter gehen und behaupten, dafe, 
weil die Thiere einander ähnlich find fie auch 
Eins von dem Andern abftammen, heilst etwas be- 
haupten, von dem wir durdiaus keine Kenntnils haben. 
Aehnlichkeit beweift keine Abffcammung . . . . 
Es gibt zwifchen Thieren, welche gegenwärtig durch den 
halben Erdball von eiricinder getrennt leben, Aehnlichkeiten 
desfelben Grades, wie unter denen, deren gemeinfame Ab- 
dämmung erwiefen ift. Es gibt auch Aehnlichkeiten Zwilchen 
den embryonifchen Fhafen der jetzt lebenden Wirbelthiere 
und den reifen Formen uralter, in den Scliichten früher 
geologifcher Epochen abgelagerter. Dafs diefe Aehnlich- 
keiten eine Identität des Organifationsplanes beweifen, kann 
Niemand laugnen; aber nur wenn wir den Begriff von 
Zeit und Raum ganz aufheben, können wir deren Ab- 
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ftammung von eiiiander als möglich gdten laden. Ich 
mödite Idar und ganz beftimmt in einer Weife (fie nicht 

mifsverftanden werden kann, feftClellen, dafs die Natur- 
lorfchcj , auf der gegenwärtigen Stufe ihrer 
Wiffenfchaft keinen einzigen directen Beweis 
für die ur fprüngliche Herkunft irgend welcher 
fpecififch verfchiedener Thiere beibringen 
Icönnen. Sie haben keine einzige Thatfache, keine 
unmittelbare Beobachtung, worauf He eine 
folche Theorie begründen könne, ausgenommen 
den Grad der Aehnlichkeit der Organifation 
und der Funktionen der Thiere. Alle vorliegen- 
den ClafTificationen von den des Ariftoteles an bis auf die 
neueften Verfuche unferer Tage ftützen fich lediglich und 
allein auf die Kenntnifs des Körperbaues nicht auf irgend 
welche Kenntnife der Abfta mm ung.« (I.e. 125) » . . . wir 
wiffen von diefem gemeinfamen Urfprunge gar nichts That- 
ßlchliches und tappen damit in völliger Dunkelheit in 
welcher nur Phantafie herrfchtc (S. 168.) »Wie wenig wir 
auch von jener Verfchiedenheit (der Arten) begreifen m(%en 
— fie kann vom wiflenfchaftlichen Standpunkt aus nk:ht 
einer Uriadie (Artenwandlung) zugefchrieben werden, von 
welcher wir nichts wiffen und von deren Exiftenz 
überhaupt wir noch niclU den geringllcn Beweis 
haben.« (170) Endlich bekämpft AgalTiz das letzte Ar- 
gument des Häckelifmus die »embryonifche Aehnlichkeit«. 
»Es ill nicht zu läugnen, meint er, dafs die im Ei beob* 
achtete Reihe der Umänderui^f^en ^ranz im Allgemeinen 
mit der Aufeinanderfolge der Thiere in den geologifchen 
Perioden übereinftimmt EmbryonifeheZuf^de der hohem 
Wirbdlthiere erinnern uns an reife Formen niederer Wir- 
bdthiere in früheren geologifdien Zeiten. Auf diefe That- 
iache geftätzt wollen nun die Vertreter der Transmutations- 
lehre folgern, dafs in dem langen Laufe der Zeiten eine 

6» 
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reale Entwickliing des £aiien aus dem Andern ftatt^e- 
fanden hat Aber die embryonUcfaen Zuftände der höhem . 
Wirbetthiere erinnern uns ganz ebenfo lebhaft auch noch 
an reife Formen der niedern, gegenwärtig leben* 
den Wirbelthiere; ja fie ähneln diefen ihren Zeit- 
genoffcn in eben dem Grade und auch in derfclben 
Weife, wie fie den fofTilen Formen analog erfcheinen. 
Dürfen wir daraus nun fulgern, dafs, weil ein Hühnchen 
oder ein Hund unferer Tage auf einer geu iffen Stufe feiner 
Entwicklung gleichfam einem ausgewachfenen KnorpelfiTch 
ähnelt» dafs Tage icfai Hühner und Hunde jetzt unmittelbar 
aus Fifchen fich entwickehi werden. Wir willen recht 
wohli daß das nicht gefehieht, nicht gefchehen kann, und 
dennoch ill die Beweisführung genau diefelbe, auf welche 
(fie Vertheidiger der Transmutationslehre diefe ihre Theorie 

fo plauiibel zu ilutzen pflegen Die Entwicklungs- 

ftufen eines jeden Säugethieres während des embryonalen 
Lebens erinnern an diefe Stufenfolge (der Thiere nach ihrer 
Dignität) die Klaffen der Wirbelthiere bedeuten in der That 
Entwicklungsftufen des Vertebratentypus. Der Säuge- 
thierembryo durchläuft ein Fifch — und ein Amphibien- 
iladium bevor er die endchiedenen Säugethiercharaktere 
erhält Aber delshalb dürfen wir doch noch nicht an- 
nehmen, dais heutzutage ein Vierfufiler aus einem Fifch 
fich entwickelt, wir behaupten das aus dem einfachen 
Grunde nicht, weil wir unter den Säugethiercn und Fifchen 
leben und wiffen, dafs dergleichen g-eradezu unmöglich ift. 
Aber Aehnlichkeite n deri'eiben, durch geolo- 
gifche Perioden getrennten Gattungen erlau- 
ben der Einbildungskraft und den nicht durch 
Beobachtung befchränkten Hypothefen einen 
weiten Spielraum.€ (174 — 176) 
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Uisprüngliche Vielheit dei Spiaciien 
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15. Sprachwifienfchaft und Polygeiufinus. 

Es gehört in der WifTenfchaft nicht zu den Selten- 
heiten, dafs zwei Hypothefen auf nahe verwandten Ge- 
bieten fich gec^enfeitig (lützen; dafs zwei hypothetifcli auf- 
gelöste wiflenfchaftliche Räthfel gegenfeitig zu ihrer defi- 
nitiven Löfung als Schlüffel dienen. Wir glauben es nun 
nachweifen zu können, dals ein folches Verhältniis zwifchen 
der Frage des Polygenifmus und der Frage nach dem 
Urilkniiig der Sprachen esdftirt 

Conftatiren wir zuerft den paraldlen und analogen 
Gang menfcMicher Erkeutttmlh auf diefen zwei Gebieten. 
Dem anfänglich herrfchenden Monogenifmus in der An- 
tropologie entfprechcnd herrfchte Monophyletifmus in der 
Sprachwilfenfchaft, was fich übrigens auch als Confequenz 
erklärt. 

Man war tiberzeugt, dais alle exiftirenden Sprachen 
von einer Urfprache abftanunen, die einft das Urvolk 
fprach und bemühte fich nur <fiefe eine Ur^irache her- 
auszufinden. Daß man diefdbe lai^e Zeit im Hebräilchen 
erkennen zu mttflen glaubte, war wieder nur eine Confe- 
quenz des Fefthaltens an der bibüfehen Traktion. 

&weiterte linguiftifche und ethnographifche Kennt- 
nifTe, fortgefchrittene Gefchichtskunde und lebendige Er- 
fahrung in neuentdeckten Welttheüen gaben der mit grofeer 
Hartnäckigkeit feilgehaltenen Annahme der einen Ur- 
fprache endlich den Todesftols. Der Polj/phyletifmus hat 
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in der Sprachwiflenfchaft heutzutage eine viel unangefoch- 
tenere Geltung als fein Cordat, der Polygemfimis in der 

Anthropologie. 

Aber fo wie man ihn nur langfam und zögernd ac- 
ceptirte, ift man noch heute allgemein bcllrebt, feinen Um- 
fang, die Zahl der Urfprachen, auf das möglichfte Minimum 
zu befcliränken und fo wenig als möglich urrprüngUche 
Sprachilamme anzuerkennen. 

Von der einen Urfprache üt man abgekommen um 
an deren SteUe einige zu fetzen. Man verfiihrt dabei 
Ib^ dals man eine Anzahl Sprachen, die in ihrem Wort- 
Ichatze und ihrem grammatikalifdien Baue Gemeiniäm- 
Weiten aufweifen, entweder ab vmiemander oder als von 
einer genieinfamen Sprache abilammend auffafst, ähnlich 
wie man die verfchiedenen Menfchenitamme von einem 
erflen Paare ableitete. 

Auf diefe Weife werden z. B. die deutfche, litauifche, 
flavifche» cdtifche, italienifche, albanefifche, griechifche, 
eranifche und indifche Sprache in verichiedenen mittd- 
baren oder ummttdbaren AbzwdgungsverhältnüTen von 
einer »indogermanifchen Url^rache» abflammend daige- 
ftellt.1) 

Wir werden die Gründe anführen, die uns auch auf 
diefem Gebiete die Ueberzeugung aufdrängen, dafs je weiter 
zurück gegen den Urfprung des Menfchengefchlechts wir 
die Sprachen verfolgen, defto unabfehbar-zahlreicher 
die felbftändigen und urwüchügea Sprachen zunehmen 
und dafs wir ziu* Annahme gezwungen find, dals einft der 
Unzahl von Menfchenhorden eine Unzahl urwüchfiger 
Sprachen zu Gebote ftand 



<) Sidw ScMwdiw; Die dettHidie Sjuaehe L a & 82. 
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i6. Die Frage nach dem Urfprung der Sprache. 

Die Frage nach dem einheitlichen oder vielheitlichen 
Urfprung der Sprachen hängt mit der vidumftrittenen 
Frage nach dem Urfpning der Sprache überhaupt, eng 
zulammen und kann nur auf Grund einer Löfung diefer 
letzteren ent&hieden werden. 

Am Anfeng diefes Jahrhunderts hatte Herder es 
noch nöthig, gegen den Statiftiker Süfs milch den gött- 
lichen Urfprung der Sprache zu beftreiten. Heute er- 
fcheint uns eine folche Polemik als üherflüflTig und als 
Scholailik ärgfter Sorte. Man kann alles was natürlich 
ift, göttlich nennen, wenn man diefe Bezeichnung vorzieht 
— doch wird heute dabei niemand an das Einichreiten 
eines perfönlichen Gottes im Sinne einer plumpen Aus- 
legung biblifcher Terminologie denken. 

Nach Herder, kehrte man zu der vemänftigerenForm 
der Frageflellung der griechifchen Philofophcn zurück: 
^oaet oder ^erjet — d. h. Natur oder Menfchenfatzung? 
Es war im Grunde diefelbe Frage, die m^in fich feit dem 
Ende des vorigen Jahrhunderts auch auf poiitifchem Ge- 
biete vielfältig ftellte und die Rouffeau und die Publiciften 
* der franzöfifchen Revolution auf die fem Gebiete zu Gunften 
derMenfchenfatzung (contratsodal) entlchieden. Heute 
darf man wohl diefen letzteren Standpunkt fowohl auf 
poHti/chem wie lii^fuifljfchem- Gebiete als einen überwun« 
denen bezeichnen. »Das was der Entftehung der Sprach- 
wurzeln vorausgeht ift Werk der Natur« fagt Max Müller 
und hierin ftimmen ihm heute alle Sprachforfcher bei.^) 
Leider üt aber mit dem Worte »von Natur« und »natur- 



9 Uta. Xmikr: Vcrkfuiigm Uber die WiflMättft der Spnciw. 
DC Vorldung. 
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wüchfig« die Sache felbft, der wirkliche Vorgang noch 
immer nicht erklärt. Entfcheidet man fich wie es heute 
wohl aUgemein der FaU ift, fiir die »Naturwüchfigkdt« 
der Sprache (ebenfowohl wie des Staates) fo bleibt noch 
der fchwierigere Theil des Problems zu löfen: wie 
man (ich denn den wirklichen Vorgang dabei zu denken 
habe? 

Wenn wir nun auch diefen Tlieil des Problems den 
fchwierigeren nennen, fo ift es uns docli faft unbegreiflich, 
dafs ihn fo viele ausgezeichnete Denker und Sprachforfcher 
als unlösbar hindeUten; dafs fie diefen natürlichen Vor- 
gang der Sprachentftehung als ein geheim nifs volles 
Schöpfungsräthfel betrachteten» deflen Dunkel kein 
mentclilicher Verftand durchdringen könne. 

Bopp lafst daher diefes »Geheimnifs der Wurzeln 
oder des Benennungsgrundes der Urbegriffe un- 
angctaftet« , er unterfucht es nicht, »warum z. B. die Wurzel 
i gehen und nicht ftehen, oder warum die Laut^rupj^irun^i^ 
fthe oder fte flehen und nicht gehen bedeute.« ^) S t lm n t h a 1 
will »jedem der es wagt, die jedem Laute feiner Natur 
nach innewohnende Bedeutui^ zu beftimmen im Tone des 
Dichters von Hiob fragen: ftandft du dabei als fich der 
Brüll des noch (hunmen Urmenfchen der erfte Spracfakuit 
entrang? und verftandft du üm? . . .< Auch er allb ratfa * 
diefes Geheinmi(s vorderhand außer DUcuflton zu kdlen; 
»man fchreite, meint er, in der Wurzelforfchung fchritt- 
weife vor, ohne die EndergebniÜc zu denen man gelangen 
will, voraus zu greifen; und fo wird fich zeigen wie weit 
man nach etliclien Gelchlechtern gelangt fein wird.«^) 



1} Bopp ; Yciglcicheade Grammatik der mdogermauüchen Sprachen 
1833. Voifcd«. 

•) Zeitfidutfl ftv Völkerpfycliolofie nnd ^»«cihwifleiilehaft. Jahr' 
gßxig Ml S. 76. 
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Auch Schleicher verzweifelt daran, dafs wir je über 

»den Urrprung des Lautes und die Urfachen des Factums, 
dafs verfchiedenen Menfchengruppen für diefelbe Anfchauug, 
für denfelben Begriff verfchiedene Laute als Bezeichnung 
fich darboten« in s Klare kommen könnten. 

Daher habe, meint er, die Sprachwiflenfchaft »das 
Recht, auf die Frage wie i(l die Sprache entflanden? eine 
Antwort zu verlägen. Die SpradiwUTenfchaft fetzt ihr Ob- 
ject, die Sprache, voraus; die ältefte» eut&chfte Form der- 
iidben kann fie aus den vorliegenden Sprachen erichlielsen 
und ihre fernere Entwiddung verfolgen; aber wie der 
Mcnfch dazu gekommen diefe einfachfte, erfchliefsbare 
ältefte Sprache zu fchaffen, das zu ergründen ift nicht ihre 
Sache . . . Die Lehre von der Rntftehung der Sprache 
ift demnach von der SprachwüTcnlchaft aui^ufchließen, fo- 
wie die Entftehung der einfachen Grundftoffe von der 
NaturwüTenfchaft; ob fie überhaupt möglich fei» ift 
eine Frage für fictif deren Beantwortung uns glüddicher- 
weife nicht obl]^.€i) 

Caro eünunirt ebenfalls die Frage nach dem Urfprung 
der Sprache als eine dureh Erfahrung unmöglich zu 
erprobende, aus der pofitiven Wiffenfchaft. »Die Erfahrung, 
^agt er, gibt uns kein Mittel an die Hand, die Frage nach 
dem Urfprung der Sprache zu ergründen; über derartige 
wichtige Gegenwände weifs fie uns nichts zu fagen, was 
man d^rch Beobachtung oder durch Verfuche erproben 
könnte.« >) 

Max Müller meint das Problem des Sprachur^Miings 
Hege jenfeits der Grenze menfdilicfaer FaiTungsfcraft') 



*) AugTift Schleicher: Die deutfche Sprache, Stuttgart 1860. 
>) Caro; Comptes rendos de l'Academie des spiooceft mondes; 
jvU 1868. 

. • that Problem seems to be almost Ueyond tbe reach of the 
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Lazarus Geiger fpricht endlich von den »gewich- 
tigen, das gröfste aller Räthfel des Geiftes betreffenden 
Fragen . . . : wie ward der Laut erzeugt? etc.«*) 

So verzweifelt fchlecht nun wie es aus obigen Aeu- 
(seningen fcheinen mochte» fteht die Frage nach dem Ur« 
ipning der Spiacfae keineswegs. 

Nur muß man, um eine befried^ende Uoßmg der- 
mben herbdziifuhren, iie in ihre Elemente zerlegen» die* 
fdben genau fondem, um mcht, wie es (fie bisherige 
Sprachfbrfehungf machte, durch eine ungehörige Vermifchung 
derrdbcn zu einer falfchen Frageftellung zu gelangen und 
damit die Antwort zu eri'chweren oder gar unmöglich zu 
maclien. 

Denn die Frage nach dem wie der naturwüchfigen 
Entftehung der Sprache enthält in fich folgende Beftand- 
theile^ deren genaue Sonder ung unumgän|^ch nötfaig ift. 
Es ift nämHch zuerft dSe Veranlaffung in*s Auge zu 
&flen die zur Entftehung der Sprache fiihrt allb die Theil- 
frage zu beantworten: was veranUTste die Menfdien zum 
Gebrauche der erften Sprachlaute? oder um es mit Be- 
ziehung auf unfere Vorausfetzung näher zu bezeichnen, aus 
welcher natürlichen VeranlaiTuog entilanden die erften 
Sprachlaute? 

Sodann kommt die zweite Theillrage: was be- 
fähigte die Menfchen zur Hervorbringung der erften 
Sprachlaute? Wo, in wekihem natiiifichen Momente ihres 
Welens lag die Beföhigung, die Sprache hervorzubringen 
und dBelelbe Codann weiter zu entwickeln? 

Drittens, wie veriüdten (ie fleh, pafTiv und adSv, wäh- 
rend des Actes diefer Hervorbriiigung? wie Hellten fie es 



hnman understanding. Mas MBUer Lecturet on tite Sckooe dTLaxtgnage 
London 1861 p. 330. 

Ißzmu GeigMr: Urfprang imd£iitwiddiing d«r Spradie I. S. 191. 
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an, bewufst oder unbevvufst, dals durch fie die Sprache 
entftand'* dafs fie die Sprache erzeiig^ten? 

Die letzte Theüfrage endlich lit die nach der Beziehung 
des entftandenen Sprachlautes zu dem durch denfelben be- 
zeichneten Begriff. Mufste der Laut Co aussen, wie er 
thaUadüich fich geftaltete oder konnte er audi anders 
ausfeilen? War zwifdiem dem Laute und feinem B^friffe 
eine nothwendige Beziehung oder nidit? 

Diele vier Thdlfragen nun wollen wir jede insbe- 
fondere in Betracht ziehen. 



1 7. Die natürliche Veranlaffung zur Spachentilehung. 

jyie Frage nach der Veranlaflung zur Hervorbringung 
der Sprache ift verfchiedentlich beantwortet worden, doch 
läfst fidi im Allgemeinen in diefen Beantwortui^;en eine 

Stufenfolge zu einer immer richtigeren Erkenntnis nicht 
verkennen. Die altcllc Anhcht und theilueile noch Herder 
ficht in dem unwillkührlichen, auch den Thieren angebo- 
renen Ausdruck fchmerzhafter Empfindungen und heftiger 
Bewegungen der Seele den Anfang der Sprache. »Schon 
als Thier hat der Menfch Sprache. Alle heftigen und die 
heftigften unter den hefl%en| die fchmerzhaften Empfin- 
dungen feines Körpers» fo vne alle ftarken Leidenfchaffcen 
feiner Sede aufsem fich unmittelbar durch Gefchrei, durch 
Töne, durch wilde, inartikulirte Laute. Em leidendes Thier 
fowohl, als der Held PMloktet, wenn es der Schmerz an* 
fällt, wird wimmern, \\ird ächzen und wäre es gleich ver- 
laden auf einer wüften Infel, ohne Anblick, Spur und 
Hoffnung eines hülfreichen NebengefchÖpfes.« Diefer 



Herder: Ueber den Urfpmag der Sprache. 1770. 
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Anficht ift mit Gruiid entgegengehalten worden, daß der 
Schmerzensfchrei und Empfindungsausdruck der Thiere 
keineswegs als Anfang der Sprache angefehen werden 
könne — denn fonft würden ja auch die Thiere einnud 
über dieTen An£uig hinausgekommen und zur Sprache ge- 
langt fein. Auch erweift eine eingehende Betraditung den 
ganz wefendichen, prindpiellen Unterfchied zwiichen dem 
Lautausbruch überwältigender Empfindung und der durch 
Vernunftthätigkeit getragenen Widergabe einer Anfchauung, 
eines Bec^riffes. Zwifchen thierifchem Schrei und menfch- 
licher .Sprache gähnt eine unüberbrückbare Kluft. ^) 

Eine zweite der vorigen nahe verwandte Anficht geht 
dahin, da(s die Sprache einfach dem menfchlichen Triebe 
»innere Err^ungen« lebhafte Eindrücke durch Laute Aus- 
druck zu verlchaifen» ihren Urrpruiig verdanke. Und 
zwar foll diefer Ausdruck nicht gerade eines gewKTen In- 



*) Uebrigens madit auch Herder einen grofsen Unterfchied zwifcheu 
diefea »Naturtoneu« die «nicht die Ilauptfaden der meufchlichen 
^»«che find« nnd d«r »fyXt erfnudenen metaphyfifchen Spradie«. Didb 
lebtere »das Kind der Yemunft und Gefidlfchaft« nennt er »eine .\bart 
vielleicht im vierten Cliede von der urfprfinglichen Mutterfprache 
des menfdilidien GeTdtlechts». Doch betont er «ladrflcldicli , da& mim 
»aus diefem Gefehn^ der ßnpfindmigen den Ur^nmg menfchlicher 
Spradie nicht »völlig« erklären kann, da dlefe »offenbar ganz etwas 
anderes« iil. »Alle Tliiere, fagt er, fafl bis auf den ihxmmen Fifch, 
tönen ihre Empfindungen, defswcgen aber hat doch kein Tliier, felbft 
nicht das vollkommenfte , dcu geringften, eigentlichen Anfang zw einer 
menfchlichen Sprache «f. Dagegen hebt Schleicher pmi/ eutfchieden ilcn 
principiellen Unterfchied iwifclien jenem Austliack der Empfindungen 
und der Sprache hervor: »Der unmittelbare Ausdruck des GefUhies und der 
Empfindung Ibwie des Wollens imd Begehrens findet nicht fiatt dmeh 
die Sprache, fondem durch Naturlaute, wie Sdireien, Ladien und 
durch die LautgebSrden, durdh die ächten Inte, jectionen oh, i, ei u. f. w. 
IKeT^ Fühlen und Wollen unmittelbar ausdruckenden Laute find keine 
Worte, find nicht Elemente der Spradie etc.« (Schleicher: Die 
deutfche Sprache S. 5 vrgl. die folgende Note.) 
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tereües wegen gefchehen, einem bellimmten Zweck gelten, 
fondern einfach dem BedürfnifTe feine Gedanken aiiszu- 
tönen. Diefe Anficht knüpft an das bekannte Bediirihife 
auch des heutigen Menfchen an, laut zu denken — fich 
fozuiageti eines lebhafteren GedankenfchwaUes nüttelft lauter 
Rede zn entledigen. Darnach wäre der Menfch ein fpre- 
diendes Thier, wie etwa der Vogel em fingendesi and es 
würden in diefer Beziehung die Worte des Dichters fich 
auch auf den Menfchen im allgemeinen anwenden laflen 
— »ich (fpreche) wie der Vo^el fingt«. Die Sprache aber 
wäre dann ein »lautlicher Reflex der von der Aufsen- 
welt erhaltenen Eindrücke.«^) 

<) Schldcher: Die dentfcb« Sprache, Stetfeait 1869 S. 40. Dief«r 
Anfchanmig eDtfprieht diebdaumte Ddinition »BprttStusa ift lantesDenkea« 

die Schleicher als »vollkommen richtig« bezeichnet. »Die Sprache, fa^ 
derfelbe, i(l der lantliche Ausdruck des Gedankens^ der mittelH des Lautes 
zur Erfcheinung gelangende Denkprozefs. Gefühle, Empfindungen 
und Wollen drückt alfo die Sprache zunächft nicht aus; die 
Sprache ift nicht der unmittelbare Ausdruck des Fühlens und Wollen« 
fondem nur des Denkens« l. c. S- 5. Früher fchon hatte Hey fe die- 
felbe Anficht vertreten: »Der Laut ift . . . der uothwendige, wefeatliche 
Ausdruck des Geiftigen, das Sprechen ift das lautgeworden^ in die Er- 
fchetnung tretende Daik«ti« (Syftem der %iachwiflinifc1uft 1856 S. 35 
tnid 40). Ebeofo Renan: Le besoin de signifier au dehorsses peas^es 
et ses «entiments est naturel a fhomme : tont ce*qu'il pense fl l'exprime . . . 
L'lionmie est natnrellement parlant, oomme tl est natuFellement pensant . . 
Le langage ^tant la fonne expressive et le vltement exterieur de ht 
pens€e^ Tun et l'autre doivent itrt tenus pour contemporainx (rOrigine 
du langage p. 90—92). Auch Lazarus, Steinthal und Wundt weifen 
darauf hin, »dafs in jedem von uns pfychifche Zufläntte unabhängig 
von Ah ficht und Gewohnheit Bewegungen und auch fj)eciell be- 
fliintnte Laute hervorbringen. Denken wir uns dies bei den erften 
Metifcheii fo ausgedehnt, dafs damals verfchiedeue Vorllellungen deutlich 
unterfchiedbare Laute erzeugten, fo haben wir daran die Keime der erften 
Sprache und diefe Ift daim wie Stein thal fich ftusdiftckt, eine (ange- 
borene) Lantmimik und fiUlt als befondere Klafle unter die wohlttelouinte 
aHgemeine Gattung der Reflexbewegungen« (Marty : Urfpning der Sprache 
tSys S. 31.) ' 
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Diefe Anficht hat viel für fich, vor allem die lebendige 

Erfahrung. Jeder vun uns kennt Stimmungen, wo es ihm 
fchwer wurde, auch wenn er einfam und allein war, feine 
Gedanken nicht laut auszufprechen — und oft gefchieht 
diels ja ganz imbewufst. 

Die obigen zwei Anflehten haben das gemeinfion, da(s 
fie bei der Entftehung der Spiacfae jede zwedd^ewu^e 
Mitwirkung des Menfchen ausfcfalidsen; fie lallen die >NatiJr« 
allein wirken und ftellen den Menfchen nur als ihr willen- 
loies Medium lun. 

Eine dritte Anficht fchreitet zu einer bewufsten Theil- 
nahme und Mitwirkung des Menfchen bei Entftehung der 
Sprache vor und wenn fie auch noch immer bei dem 
Grundfatze (pbasi — naturwüchfig — bleibt , fo ift fie doch 
nicht fo engherzig dabei jede bewulste Thätigkeit des 
Menfchen auszufchliefsen ; denn diefe letztere kann ja fehr 
wohl in der fbasi mitinb^^rifTen fon — und fo ift es auch 
und zwar nicht nur auf dem Gebiete der Sprachentftehung. 

Aber auch bei diefer dritten Anficht kann man zwei 
Nuancen unterfcheiden , je nadidem angenommen wird, 
dafs nur »die Luft am fabuliren« der incnfchliche »Mit- 
theilungstrieb« ein Correlat des berühmten »Gefelligkeits- 
triebcs« die natürliche Veranlaffung zur Sprachentftehung 
war oder endlich, dafs es das zwingende ßedürfnifs der 
gegenfeitigen Verftändigung war, wdiches mit Natumoth- 
wendigkeit zur Laut- und Sprachbildung antrieb. Und 
diefe letztere Nuance ift es der wir vollkommen beiftimmen. 



i8. Die natürliche Befähigung zur Sprachbildung. 

Angefichts der Befähigung des Menfchen zur arti- 
kulirtcn Lautbildung, die doch offenbar mit der normalen 
Organifation feiner Sprachwerkzeuge gegeben ift, hätte die 
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Frage nach dem Umflande der ihn 2ur Hervorbringung 
artikulirter Laute be&higte keinen Sinn, wenn nicht eine 
felfche Vorausfetziing diele Frage fcheinbar berechtigte. 

Es Ul das lüunlich die Vorausretzung als ob die ein- 
zelnen Laute und Worte der menfchlichen Sprache (und 
(pezidl der früher fälfchlich vorausgefetzten einen Urfprache) 
den durch diefelben auszudrückenden Begriffen entfprechend, 
ihnen adäquat wären. Da ficli nun die Menfchen heut- 
zutage einer Fähigkeit begritieaUprechende Laute zu bilden 
nicht bewufst find und eine folche thatiachlich nicht be- 
fitzen, fo fchien die Frage allerdings von der gröfsten Be- 
deutung und von grölstem Interefle: woher denn diefe 
Urmenlchen eine folche Fähigkeit her hatten und worin 
diefdbe beftand? 

Während nun die einen einen prädifponirten Zufam- 
menhang, eine in der Natur der Sache liegende Beziehung 
zwifchen den Gegenftanden und ihren Bezeichnungen an- 
nahmen, die der Menfch der Urzeit inftinktmäfsig heraus- 
fand oder traf, führten die andern die ganze Sprachbil- 
dungsfähigkeit des ürmenfchen auf einfache Nachahmung 
verfchiedener Naturlaute zurück (Herder). Diejenigen end- 
lich, welche einfahen, da& man mit blofsen Nachahmungs- 
lauten den gefammten. Inhalt auch der Urfprachen nicht 
erklären könne, machten ein kleines salto mortale und er- 
kannten dem Ürmenfchen kurzweg eine Fähigkeit der 
Sprachbtldung zu, die der civilifute Menfch nicht mehr be- 
fitze — eine Behauptung, die freilich leichter autzul teilen 
als zu erweifen ift und eine Methode die fehr leicht und 
bequem aber gevvifs nicht wifferifcliaftlich ift. Und den- 
noch vertritt in neuefter Zeit diefe letztere Anficht nach 
dem Vollgange H e y fes ein fo hervorragender Sprachforfcher 
wie Max Müller. Er fpricht dem Ürmenfchen eine in- 
ftinktartige Fähigkeit zu, feinen Begriffen ent^edhende 
Lautzeichen zu geben — einen Inftinkt der, nachdem er 
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nicht mehr nöthijr war, verfchvvunden ifl — ganz Co wie 
gewiffe Sinne, u enn lie aus Mangel an Gel^enheit nicht 
geübt werden, abilumpfen. ^) 

Wir Tagten es fchon, da& diefe ganze Frage nach der 
Befähigung des Urmenfchen zur Erzeugung der Spracfa- 
laute auf einer felTchen Vorausfetzung beruht; indem wir 
nun daran gehen, diefe Vorausfetung als &lfch und irr- 
thümlich zu befeitigen, Co wird damit mcht nur die Be- 
fähigungsfrage gegenftandslos werden, fondem es werden 
damit auch die oben erwähnten letzten zwei Theilfragen 
nach dem Verhältnifs de?; Urmenfchen zur 'Spracherzeugung 
und nach der Beziehung der Worte zu dem B^riff '^j ilire 
Erledigung und Beantwortung finden. 



*) »Man in Ms primitive and perfect state, was endowed uot only, 
Hke the bnitc with the power of expressing bis sensations by iaterjec- 
tions, and his j erreptioiis by onomatopoieia. 1 le possessed likewise the 
faculty of giving more articulate expression to the rational conceptions of 
his mind. That faculty was not of his own making. It was an in- 
stmct, au imtiuct of the uiiud as irresijitible as aay other iustinct. So 
far as language is prodncHoii of that instinct, it beloogs to the 
realm of natiire. Man loses bis instincts as he oeases to want them, 
His senses became fainter when, as in tiie case of scent, tbejr become 
«seless.« Max Mttller Lectnres ou tihe sdence of language London 1861 
p. 370. In der Note beruft fidt Müller auf eine ähnliehe Anlicht Heyfes 
in deflen von Stein thal heran^i^benen Vorlefungen. — Wenn auch 
in etwas gemilderter Form fchreibt auch W. W u u d t dem Unnenlciien 
eine vollkommenere Fähigkeit zu, Eindrücke des Appercejitionsorganes 
durch cntfprechende Ketlexe d. i. durch Sprachlaute und Lieberden wieder- 
zutjehf^n. Diefe »finnliche Lebendigkeit des Urmenfchen, meint er, welcher 
einl^ die Sprache erzeugte, haben wir eingebüfst«. (Gruudzüge der phy- 
fiologifchen Pfychologie. S. 853.) Gegen diefe AnHchtea bemerkt richtig 
Geiger: »Die Annahme eines jetzt erlofchenen Vermögens der Sprach - 
fchüpfung und die damit snfSumnenhibigende von einem voHkommenen 
Unnllande des Menfchen ift eine Zuflucht som Unb^ieiflidien .... 
Wir würden mit einer foldien Annahme anf einen myftilchai Standpuikt 
snrttcfcgefiihit fein . . .« (Uripnmg der Sprache Stut^art 1869 S. 37.) 
*) Wir bemerkten fchon oben, dafs man wtler andern diefe Be- 
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Diefe lalfche Vorausfetzimg nun ift einfach die einer 
beftimmten nothwendigen, idedien Beziehung der Sprach- 
feilte zu den durch diefelben ausgedrückten Begriffen. Eine 

folche iicziijhung — Tagen wir es gleich im vorhinein — 
exiftirt nicht in Wirkliclikeit, fic ift nur ein Schein der 
uns trügt und der in uns entftcht in Folge langer Ge- 
wohnheit mit beitimmten Lauten beltinunte Begriffe zu 
verbinden. 

Und doch hat die Sprachwiffenfchaft lange diefe falfche 
Vorausfetzung feilgehalten und in Folge derfdben fich 
unendlich viel mit der Frage befchäftigt, ob die Wahl des 
quafi prädeftinirten Lautes für den ihm entfprechenden 
Begriff ein Akt der Natumothwendigkeit war oder ob der 
Menlch dick richtige Wahl in voller Freiheit getroffen 
habe. Es ift das Verdienfl Lazarus Geigers, dieSprach- 
wiffenfchaft von dielem circulus vitiosas herausgeführt, vun 
diefem fie ewig drückenden Alp befreit zu haben mit dem 
einen Worte, welches nicht fowohl die LÖfung jener Frage 
enthält als dieCelbe überflüffig macht, mit dem Worte: 
Zufall. »Das Zufammentrefien des Lautes mit dem Be- 
griff ift Sache des Zu&lls — eben To gut könnte derfelbe 
Laut mit einen andern Begriff oder ein bdiebiger Begriff 



ziehuug der Urlaute zu ihren negrifTen als Schallnachahmung auffafste. 
Darüber Tagt Geiger: »Weder durch Verabredung, noch durch Schall- 
naduüimung noch «nf irgend dne andere Weife kann ein Ding direct 
SU feinem Namen gelai^[en; es wird vielmehr immer aus einer vcnrhan' 
denen WwEd erft abgdeitet Wie verhalten fich nun aber die Sprach* 
wurseln zur Hypofliefe dnes'natfiilichen Zufammenhaages zwifchai dem 
Laute und dem was er bezeichnet, wie er etwa bei der Schallnachahmuug 
vomuszufetzen wäre? Hier ift es eben, wo diefe Hypothefe gänzlich 
fcheitert. Es ift feiten, dafs die Natur fich fo entfchieden weigert, fich 
unter eine vorgefafste Meimiug zu fÜj^en. Kein einziges Heifpiel 
wirklicher Schallnachahmung ifl bis jetzt aufzu ijr ingen ge- 
wefeuj manche fchr fcheinbare fchlagen bei uälicrer i5etrachtuag in eine 
Ijefchämende Eattäufchuog um« trfprung der Sprache S. 26. 

7' 
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mit einem andern Laut zuTammentreffen.« Diefen Gedanken 
zuerft angedeutet zu haben, erachtea wir als das gröiste 
Verdienft Lazarus Geigers.*) 

Und damit find auch wir unter Befeitigung der oben 
erwähnten dritten TheOfrage (nach Be&higting zur und 
Art und Weife der SprachfehÖpfimg) zur letzten derIHben 
(Beziehung des Lautes zum Begriff) gelangt, deren Beant- 
wurlung und wiffenrchaltliclic Löluiig- wir mit dem von 
Geiger faft nur andeutungsvveife und halb unbewufst ge- 
flreitten »Zufalls-« Gedanken keineswegs als erfchöpfend 
gegeben betrachten. 

Es ift fehr bemerkenswerth und verdient gegenüber 
denjenigen, die alle methodologifche Ausdnanderfetzungen 
und Unterfuchungen als unnutz betrachten hervofgehoben 
zu werden, dals Lazarus Greiger nur mittdft der uns (chon 
'bekannten Methode der Betracfaung der in gelchichtltdier 
Zeit und gegenwärtig (in der Sprachbildung) wirken- 
den Kräfte, auf den ganz richtigen Gedanken kam, dafs 
auch die Bildung der Urlaute vom Zufall abhängig war. 
Schon vor Geiger hatten Sprachforfcher beobachtet, dafs 
bei aller Gefetzmäßsigkeit die in der ICntwicklung der 
Sprache herrfcht, fpeziell aber in der Entwicklung der 
Bedeutung einzelner Worte und der Verwendung derfelben 
fiir verfcfaiedene Begriffe den erden Anfto(s zu einer ganzen 
Reihe von Entwicklungen der reine Zufall giebt. Das 
eingehende Studium folcher fprachgefchichtlicher Thatfachen 
brachte Geiger auf den Gedanken, dafs die »zufallige Ent- 
wicklung« auch vielleicht beim »Urfprunge der Sprache« 
eine wichtige Rolle gefpielt haben mag. 

Nachdem er nämlich viele folche gefetzmälsige £at- 



') ^'^S^* Lasftrus G«i^er: Urfpnmg und föitwidcliing der Sprache 
2 Bände Stuttgart 1868; der Urfpruug der Spradie Stuttgirt 1869 j zur 
Ebtwickluagsgefcliidile der Menfchheit Stnttgut 1S71. 
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Wicklungen von Wort- und Bcgfriffsbildungen betrachtete, 
die aus ganz zufälligen Combinationen entfprungen waren, 
fagt er; »Dafs es aber irgendwo innerhalb der Gefchichte 
der Sprache einen Punkt gebe, wo diefes Entwicldungs- 
gefetz feinen An&ng nimmt und aus einem von ihm vetv 
fdiiedenen hervorgeht,^ da& mit andern Worten irgend 
einem älteften Theile der Sprache nicht mehr zufällige, 
fondem wefentliche Begriffsbeftimmtheit eigen 
fei, find wir wenigftens durch nichts berechtigt anzunehmen 
und vielleicht nicht einmal von Seiten der Möj^Hchkeit ein- 
zuTehen im Stande. Die zufällige Entwicklung Hl 
es, von deren Begreifen die Einficht in das Wefen der 
ganzen %>rachgelchichte, und von deren empirifcher Ver- 
folgung, wenn iie möglich ift, bis zu ihrem Anfange, die 
endliche Erkenntiuß von dem UrTprunge der Sprache ab- 
hängt.« 

Nachdem Geiger die »Etymologie von ihrer Ent- 

ftehung bis /u ihrem Endziele« überblickte, fand er, wie 
er fagt, einen Punkt, »wo ihr Verfahren in Stillftand ge- 
räth, ohne eigentlich an fein erftrebtes Ziel gekommen zu 
fein.« Denn diefe Et3rmologie »war dabei von der Vor- 
ausfetzung ausg^;angen, dafs fie bis zu Ende als unum- 



Gdger L c S. aaS, Vrgl. dalUbft & Sßa, wo die V^trHieiliing 
verfehiedmicr Bedentmigeii an iir^Nrfliiglicli gteklibedeateiide Worte (BCaid 
und Magd, Haut, Fell und Balg etc.) dem Znfall »igdcliriebeii wird. 
»Diefo aber ifl Zufall; denn keine urfächliche Verknüpfung weist 
abdann dem Worte unter zwei gleich möglichen fein Object zu, fon- 
dem fein häuiigere.<^ Zufammentreffen mit denfelben. Und da für einen 
folchen Zufall überall Spielraum entlieht, v/o ein Wort aus irgend einem 
Gnmde dem Laute nach in mehrere verfchiedeue zerfällt, fo läfst fich 
fchliefsen, in welch ungeheurem Umfange die Vertheilung befonderer Be- 
deutungen auf die gefondertea Laute in der Sprache durch blofsem Zu- 
ftU möglich ift. Ja diefer iii als das wahre nnd eins ige Prineip 
der Verthetlung der Bedeutttugen auf die Sprachlaiite tu be» 
trac1»teii^« 
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ftölslich, als unentbehrKdi fefthielt: dafs Laut und Be- 
griff von Anfang an in einem Vterhältniffe noth* 

wendiger Beding ung zu ei nander ft ün den, fo dafs 
gewiffe Laute gewiffen Begriffen niemals ent- 
fprechen könnten. Diefe Vorausfetzung hat 
fich als ein Vorur theil erwiefen; die venneintliche 
Noth vv endig keit löft fich, wo es fich um wefentliche 
Grundbeftandtheile der Sprache handelt in Zufall auf . . « ^) 
Indem nun Geiger diefen Gedanken verfolgt, gelangt er 
zu der wdteren richtigen ErkenntnUs, dafe die verfchiedenen ' 
Sprachen nur in dem Punkte von einander abwdchen, 
»in welchem dem Zufall Spielraum verftattet iftt, alfo »in 
dem Zufammentreffen des Lautes mit dem Begriffe« (wäh- 
rend lie in allen übrigen Punkten, im Umfange der Laut- 
mittel, in den Gefetzen der Lautentwicklung, in den Be- 
griffen und in der Verwandtfchaft der Begriffe, welche 
einem jeden derfelben einen bedimmten andern zum Ur- 
rprung anweUst, einander gleichen.') 

In feinem fpäteren Werke »über den Urfprung der 
Sprache« hat nun Geiger diefen »Zu6]]s«-Gedanken noch 
etwas ausgeführt. »Ich habe in meinem grofsen Werke 
nachzuweißen veriudit, dals es unmöglich ift, eine be- 
flimmte Wurzel bei einem beflimmten Begnfic fcltzuhalten 
oder umgekehrt; flir gar manche Begriffe finden fich viele 
Wurzeln verwendet und umgekehrt dient wieder manche 
Wurzel vielen Begriffen zugleich. Der ungeheure Umfangt 
zu der fich die Erfcheinung der Vieldeutigkeit und Viel- 
lautigkeit in den Wurzeln wirklich erhebt, wird im Ein- 
zdnen nodi beftimmter und klarer hervortreten, fo dals 
eher das G^^entheil ab Ausnahme erfoheint. Dafs es 
nun aber in einer erften Sprachperiode einmal 
anders gewefen, ift offenbar emc ganz wiUkdrBche An- 



Dafeibft S. 251. «) Dafelblt S. 269. 
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nähme, die aus einer blos vorausgefetzten Gefundheit diefes 
Sprachzuftandes keineswegs bewiefen werden kann.« *) 

Nachdem Geiger fodarm eine Anzahl diefe feine Be- 
hauptung ftutzender linguiftifcher That fachen vorführt, 
fchliefst er wie folgt: »Auf Grund diefes Thatbeftandes 
habe ich behaupten zu müflen geglaubt, da(s das auf der 
Oberfläche der Sprache beobachtete Gefetz, welches 
einem jeden Laute einen beftinimten Begriff und umge- 
kehrt entfprechcn lälst in gröfserer Tiefe verfchwindet, 
indem ganz im G^entheil jeder Laut jeden Begriff be- 
zeichnen, jeder Begriff durch jeden Laut bezeichnet werden 
kann; und ferner, dafs die Sonderbedeutung, die ein Laut 
im Laufe der Zeit fchliefsUch erlangt hat, immer ein Re- 
fultat des blofsen Zufalles oder mit andern Worten der 
Entwicklui^ ift.« 

»Die Wurzellautey heifst es weiter^ vefeinigen färnrnt^ 
lieh eine große Menge von B^irifien auf fich und er- 
icheinen dabei zugleich in mehreren ib ftSxr als nur mög- 
lich verfchiedenen Lautformen mit wefentlich gleichen Grund- 
begriffen. Innerhalb derfelben ift die Frage nach der Ver- 
theilung der Einzelbedeutungen durch Natur oder U eber- 
ein k u n f t verfchwunden ; das Princip der Vertheilung ift : 
Sprachgebrauch, unbewufste Gewöhnung, Zufall. 
Aber wie verhält es fich mit dem Anfangszufland felbft, 
vor diefer Vertheilung? warum wurde eine folcheMalfe von 
Becriffen unter einen einigen Laut zulämmenge&fst und 
»Xd»u mehreremdT^ldicher Weife? < U»d 
nun kritifirt Geiger die verlchiedenen Antworten die auf 
diefe Fragen gegeben wurden — von denen allen ihn 

> *) Gdg«r, Uifpnmg der. Sprache 1869 $1. 
*) Dalelbft S» 90. Die fcheinbar pandmce Gleidifetsiing des »Zu- 
fallet« und der »l&otwiddniig« findet ihre Rechtfertigung, in der im elften 
Werke von Geiger Band i Abfchnitt IV gegebenen »Kritflc des Zufalles« 
worauf wir hier nidit wdter eingehen können. 
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keine befriedigt — worin wir ihm vollkommen beiftimmen. 
Welche Antwort nriebt er aber felbft auf diefe Frage? 
Jedenfalls nicht die die wir von demjenigen erwartet hätten 
der, wie wir das ausfuhrlich gezeigt haben, fo oft den Zu- 
fall als ein mächtiges Frindp der Sprachentwicklung be- 
tont hat Gdger hat es unterlaiTen, den Gedanken des 
zufälligen Entlehens der ailen Laute für die erften Be- 
griffe bis zu Ende zu denken und uns auf diele Weife den 
wahrfehelnfichften Hergang bei derEntftehung der erften 
Sprachlallte darzulegen. Ja, viele feiner l^crncrkungcn und 
feine längeren Ausführungen über den Charakter, Zahl 
und Bedeutung der erften Wurzellaute zeigen klar, dafs er 
üch diefes wahrfcheinlichflen Vorganges bei der erften 
Sprachentftehung gar nicht bewufst war, und dafs bei ihm 
der Zufeüls-Gedanke wohl auf einer richtigen Beobachtung 
der gefdüditlidien und gegenwärtigen Sprachentwicklung 
beruhte, wobei es ihm freilich wie ein Blitz durch den Geift 
zuckte, dafs diefer »ZuM€ auch far die Sprachentftehung 
feine grofse Bedeutung haben mag — daß er aber weit 
davon entfernt war , Iich den wirklichen oder wenigllens 
wahrfcheinlichften Vorgang bei Entftehung der Sprachen 
im ruhigen Lichte die [ es Gedankens zu veranfchaulichen« 
Diefes aber wollen wir jetzt thun.^) 



Wenn wir aus den Geiger*fchen Werken etwas zu ausführlich 
alle Stellen über den »Zufall« citirten, fo möpe uns das verziehen werden, 
da es uns daran gelegen war, zu zeigen, dafs Geiger über diefe Ahnung 
einer gröfseren Rolle des Zufalles bei der Sprachentftehung nicht hinaus- 
j^ekunimen ift und weder den Vorgang bei der Sprachen tfleluing noch 
auch alle die aus demfelbeu fich ergebenden Confet^uenzen 
erkannte. Dafiir möge übrigens als Beweis dienen, dafs fpätere 
wie z, B. Marty (Urfprung der Sprache WUnburg 1875) 
Geigers Thecnie einfoeh als »Empirifimts« bezeidineD, d. h. als foldie 
Theorie» wekhe »die Spiache als eine menfehliche Erwerhung« betiadriiet 
(Marty S. 44). FBr die Aqfiffiing von Geigei's TlMorie der Spradient« 
ftebtiDg worden nur jene Stdlen ans Geigers Bndi maf^bend, wo pc 
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19- Entftehung der Urlaute oder Sprachwurzeln. 

Wenn man das Problem der Entftehung der Urlaute 
die dann zu Sprach wurzeln werden, als unlösbar hinftellt 
imd dafür den Umftand verantwortlich macht, da& uns zur 
Löfung diefes Problems kdne directe Beobachtung möglich 
]ft: (b ift das ein grolser Irrthum, ja, iaft möchten wir 
Tagen eine — Gedankenlofigkeit Denn das vnchtigfte Be- 
obachtungsobject för diefe Frage fteht uns ja gerade wie 
bei keiner andern ganz unvcrlelirt und ewig lebendig zu 
Gebote — der Menfch. Nur entledige man fich einmal 
der eitlen Täufchung als ob der Menfch heutzutage — 
der dvilifirteü — feiner Natur, feinen Trieben und Be- 
dürfniflen, feinen Fähigkeiten und geiftigen Eigenthümlich- 
keiten nach« ein anderer wäre als in feinem Urzuftande. 

Wohl ift er heute zu vielen Entdeckui^en gelangt 
die er einft nicht kannte, wohl hat er viele Erfindungen 
gemacht von denen er einft keine Ahnung hatte — er 
felbft: aber, fein innerftes Wefen, feine Natur, feine ver- 
nunftige Anlage und die aus derfelben entfpringenden Triebe 
und Geiilesilrömungen find diefelben geblieben, und waren 



»die Sprache im Anfimge als thierifchen Sdirei, der auf einen Eindnidc 
des Gefichtsfiimes an fich erfolgt« erklärt. Marty citir^, m d mit vollem 
Rechte, um Geigers Sjjrachentftehungstheorie zu charakterifiren, noch fol- 
gen<le Stelle aus demfelben: ;i>Dcr SprachCchrci erfolgt urfprunglich nur 
auf den Eindruck, den der Anblick eines in krampfhafter Zuckung oder 
gewaltig wirbelnder Bewegung befindlichen thierifchen oder merifchlichen 
Körpers, eines heftigen Zappeins mit Füfsen oder Häüden, der Verzerrung 
eines menfdilidieD oder thierifchen Geseiltes, insbefondere des Veczidiens 
des Mundes imd der V^perbewegnng der Augen macht« FVr die 
&k]2rmig der Sprachentflelnug alfo macht Geiger von der Zufallstheorte 
keinen Gebrauch, wohl aber was auch Maity hervorhebt, läfst Geiger 
den Zufall bd der Entwicklung der Bedeutungen des ur- 
fprttnglidien »Sprachlcfareiesv, eine Rolle fpielen. Marty 53. 
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eiiill diefelben wie fie heute find Wir würden viele Irr- 
thömer und Täufchungen uns erfpart haben, wenn wir 
diefen einen Gedanken immer feftgehalten hätten, dafs der 
Menfch Mcnfch geblieben ift und dafs er feit feinem erften 
Auftreten immer Menfch war. Er w ar nie ein Engel, nie 
mehr vollkommen als er heute ül wie das die einen 
vermuthen, fauch Max Müller f. ob.) — er war aber auch 
nie mehr Thier als er es heute ift — er war nie ver- 
nunftlos wie es nüt vielen andern Geiger vorausletzt, 
der ihm die Vernunft erft durch das Medium der Sprache 
zukommen lä^. Das Eine wie das Andere find haMofe, 
unwiflenfchaftliche Hypothefen, für die wir gar keinen Be- 
weis haben. 

Mit Recht wird Max Müller fund damit auch feine 
die fsfäl Ilgen zahlreichen Vorganger) von Geiger getadelt, 
dafs er dem Urmenfchen ganz befondere Fähigkeiten, fa- 
cultates occultae zuerkennt, die wir bei dem heutigen 
MenTchen vermifTen: aber mit eben demfdben Rechte 
dürfen wir an Geiger (und feinen dtelsialligen nicht minder 
zahlreichen Vorgängern imdAnlmngem, fowie allen Darwin* 
und Häckcüanem) ausfetzen, da(s er dem Urmenfchen das 
abfpricht, was den Menfchen zum Menfchen macht, was 
wir an ihm als fein innerlles vom Thier ihn unterfcheiden- 
des Wefen beobachten und anerkennen — das ift einen 
folchen Grad von Vernunft, der ihn zum Zwecke 
der Selbfterhaltung mit feines Gleichen fich 
durch Gedanken-Mittheilung zu verftändigen 
antreibt! So kennen wir den Menfchen, und kein 
wiflenfchaAlicher Grund berechtigt uns, ihn uns anders auch 
in grauefter Urzeit vorzuftellen. 

Wenn wir aber den Menfchen als Menfchen — als 

Vollkommen richtig ift die diefsfimige AmfÜluning Harderts : 
»Ift nämlich die Vernunft keine abgetheilte, einzeln ,\ irlcende Kraft, fon- 
dem eine feiner Gattung dgene Ricfatong der Kräfte: fo mufis der Menfch 
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nicht mehr und nicht weniger — in's Auge faffen, dann 
wird hell uns der ganze Vor^^ang der Sprachbildung 
auf eine fo klare und einfache Weife faft von felbfl er- 
geben, dafs wir uns nur darüber werden wundern iniiffen 
wie man diefen Vorgang als ein fo unlösbares Problem, 
ak ein ewiges Geheininils hinitellen konnte! 



fie im erftcn Zuilande iiaben da er Meufcb ift.« — indem er fich gegen 
Em««ndimgen verdicidigt, fährt er fodann tost: »Uei&t denn verattoflig 
deekea mit ausgebildeter Vernunft denken?« etc. etc. (Urfpnmg der 
Spradie 1. c» S. 56)» Dagegen Icöuien wir Geigern mit feiner An- 
nahme der Verannfilofigkeit des Menfdien vor Entftelinng der Spradie 
keinesw^ bdftimmen. Wiire der Menfch kein vemflnitiges Thier vor 
der Entflehiing der Sprache: er wäre nie zu einer ^wache gekommen. 
Wohl hat Geiger Recht, dafs es »ein Gedanken i(l der fchwindeln 
macht* »wie es um die Vernunft beftellt gewefen fein möge, ehe ihr 
diefes lebendige Kleid der Sprache erwachrcn war, obwohl jemals die 
Menfchen denkend aber ftumm iici^eneiaander gewandelt fein 
möger) , bis die Kiitflehuag der Sprache ihr lautluü ungefelUges Dafein 
veränderte und ihr inneres ihren gegenfeitigeu Blicken erfchlofs?« (Ur- 
fprung der Sprachen I 12.) doch ift diefer Gedanke eben ein fanta- 
üiiches Sduedkbild. »Denkend und ftmnm« wandelten die Menfiehen 
nie nebeneinander — fobald fie Menfchen, denkende Wefen waren mufsten 
fie einem vemünitigen Triebe folgend, fich zn verftändigen fnchen 
and diefe Veifnche mufsten auf die eine oder andere Weife fchwer 
oder leichter gelingen. Denn fchwerer oder leichter, wir verftehen das 
fprachlofe Kind, wir verfleheu den fprachlofea Taubftummen und auch 
jeden Fremden, welcli unverftändliche Sprache er auch fpricht — davon 
giebt ja eben der \' erkehr der Europäer mit den wilden Naturvölkern 
den glänzendften Heweis. Wir rnüffen die Geiger'fche Neuerung «ohne 
Sprache keine Vernunft ^ als Uel)ortrcit)ung ablehnen — in diefem Falle 
behält die ältere Theorie recht — uur der Vernunft, der Fähigkeit zu 
denken verdankt der Menfch die Sprache. Allerdings aber hat die Spndie 
der Vernunft mit Zixkfes Zinfen ihr Stammkapital smückgesahlt oder beffer 
gelagt, die Vemmift hat in der Sprache ihr Staminkapital auf ewige 
Zeiten auf gute Snfen angelegt. Vrgl. auch Lotse Mikrokosmos II 350: 
»Die Sprache Idirt dem Geifte allerdings nicht die Elemente des Denkens; 
aber fie ift ihm unentbehrlich, wenn er diefe Elemente sn dem wdtUlu- 
figen Ausbau feiner Bildung verbinden will.« 
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Denn denken wir uns die Individuen der erften Men- 
fchcnfch warme; der angeborene Trieb der Selbfterhal- 
t u n g (der doch keine Hypothefe ift !) zwingt fie zu gegen- 
feitiger Gedanken-Mittheilung — fie befitzen noch keine 
Sprache, wohl aber menfchliche Sprachwerkzei^ und — 
fie ftofsen beliebige Töne, unartikulirte Laute aus. Nicht 
Schallnachahmupg, denn damit lalTen fidi ja kaum die 
allerwenigflen Dinge bezeichnen — nicht überfein ausge- 
klügelte und dodi nur von modernen Plnlorophen einge- 
bildete Achnlichkoit zwifchen Laut und Gegcnftaacl wie 
der Herder Tche ^ Blitz« für Blitz — nichts von alledem — 
nur Laute, beliebige, unverftändliche Laute die nichts 
enthalten, nichts befagen, fondern lediglich dem Drange 
fich veriländlich zu machen, inftinctmäfsig und verfuchs^ 
weife entQ[)ringen. Nun, die erften Verfuche fich ver- 
ftändlich zu machen, konnten offenbar nicht glänzend aus* 
fallen; die Verftändigung war nicht Idcht möglich; Zeichen 
und Geberden mußten den verichiedenen verfiichswofe aus-, 
geftofeenen Lauten zu Hilfe kommen. Der fo angeredete 
halte auch ein fchweres Stück Arbeit, den Gedanken und 
die Abficht des Sprechenden oder Rufenden zu errathen. 
Nehmen wir an der letztere verlangte einen Afl vom Baume 
— er ftiefs Laute aus wie fie ihm die Noth des Augen- 
blickes, der Drang fich verftändlich zu madien eingab. 
Seine Stimmoigane machen die ganze Scala ihm ai Gebote 
flehender Laute durch — nehmen wir an er ruft — na, 
da, ta, ko, le u. f. w. Der Angerufene greift nach einem 
Stein und merkt an der abwehrenden Stimme des Rufen- 
den, dafs er feine Abficht nicht errathen — er reicht ihm 
nach der Reihe andere Dinge die ihm zur Hand find — 
und wieder folgt eine abwehrende Bewegung und neue 
Rufe immer verfuchsweife wechfelnd oder auch beharrlich 
fich wiederholend. Endlich — bei einem beliebigen Laute 
fagen wir z. B. ta erräth der Angeredete zufiü%erweife 
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oder den Andeutungen der begleitenden Geberden folgend 

den Gedanken des Rufenden und reicht ihm den All. 
Was folgt nun daraus? Der Rufende merkt fich zufällig 
den Laut mittelft deflfen er fich endlich verfländlich machte 
— der Angeredete weifs nun was fein Genofle unter Ja 
verlieht. Im Verkehr diefer beiden, wenn fie ein gutes 
Gedächtnis haben, wird nun ta einen Aft bedeuten. Ver^ 
geffen fie es, To werden fie bei der nächften Gelegenheit 
der (chweren Mühe des gegenleit^en Sichverftändlichmacfaens 
noch einmal fich unterziehen mülTen. Wollen fie fich diefe 
Mühe er/paren, fb werden fie fich den Laut merken und 
ihn für den b lineten Gcgcniland feilhalten. 

Vollzieht fich diefe gegenfeitige Verftändiguhg über 
einen Gegenfland oder einen Gedanken mittelft: ein und 
desfelben Lautes zu wiederholtenmalen , fo hat der be- 
treffende Begriff aus der Unzahl der möglichen und aulser 
der greisen Zahl der für ihn zu verfchiedenen Malen ge- 
brauchten Laute einen erhalten, der nun in feinen dauern^ 
den Dienft tritt. Der Begriff hat fein Wort erhalten. 
Dauert nun die Bezeichnung des Begrüfes durch ein be- 
ftimmtes Wort durch Generationen hindurch, fo verwebt 
iicli m unferem Geifl der Laut fo fehr mit dem Begriffe, 
dafs es uns fcheint, fie hätten mit einander irg-end \\elche 
mtimere geillige V'erw andtfchaft , dafs fie in emer noth- 
w endigen Beziehung zu einander liehen und Philofophen 
ftnd gleich dabei , gelegentlich die einflige »Fähigkeit« 
des Menfchen zu bewunderni für jedes Ding die paflende, 
demläben einzig entfprechende Bezeichnung gefunden zu 
haben! 

Wendet man uns aber ein, dafs diefer hier gezeichnete 

Vorgang bei Entftehung der Sprache ebenfalls nur eine 
vage Hypothefe, eine Fantafie ift , flir die in Wirklichkeit 
nie ein Beweis möglich , fo bcflreiten wir letzteres ent- 
fchieden. Die immer üch gleich bleibende Natur des 
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Menfchen, auf deren Beobachtung ob\ge Darfteilung fich 
ftützt, liefert uns genügende Anhaltspunkte und Beweife 
dafür, dais bei der erften SprachbUdimg nur ein folcher 
und kein anderer Vorgang möglich war. Denn betrachten 
wi( nur das Kind, das noch der Sprache nicht mächtig 
iH: — es wird um fich verftändlich zu machen, wenn es 
nach irgend welchem Gregenftande verlangt oder irgend 
welchen Wunfch, welchen Gedanken ausdrücken will, fo 
lange die unverftändlichften Laute die ihm der Drang des 
Augenblicks eingiebt, ausftofsen und feine Umgebung da- 
durch zu int^en, feine Gedanken zu errathcn. Iii diefs ein- 
mal bei einem beliebigen T/aute gefchehen, fo werden 
Eltern und Umgebung wificii, dafs das Kind mit dem be- 
treffenden Laute den betreftenden Gegenftand bezeichnet. 
Nun wird elterliche Zärtlichkeit und Nachgiebigkeit oft dem 
Kinde Hch anbequemen und den betreffenden G^^enftand 
mit dem vom Kinde dafiir gebrauchten Laute bezeichnen. 
Wie oft gefchieht diefs in der Kinderftube! Freilich mu(s 
fchliefslich das wachfende Kind feiner Umgebung fich an- 
bequemen Ull i diefe Laute und Worte gebrauchen, die die 
Sprache dafür bereits feftgeflellt hat. 

Nicht anders ift's wenn wir mit einem Taubltummen 
zufammenkommen. Wir merken uns feine unverftändlichen 
Laute, mit denen er feine Gedanken uns mitzutheilen (ich 
belb'ebt — und werden diefelben bei Wiederholung bereits 
kennen. Aber auch der Taubftumme wird fiir gewifle 
Dinge uns gegenüber immer jenen Laut gebrauchen, bei 
deflen Ausftofsung wir einmal feinen Gedanken erriethen 
und diefen Laut von nun an zur Bezeichnung des betref- 
fenden Gegenftandes gebrauchen. 

Ja! wir können uns (ogar fehr gut ein wirkliches Ex- 
periment denken, welches unfere Thefe ganz unfehlbar er- 
weifen würde. 

Wir brauchten nur auf einen abgelesenen Ort, Ikgeii 
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wir eine Infel oder einen beliebigen Erdenwinkel in einem 
fremden Welttheil mehrere Individuen von ganz verfehl e- 
denen Sprachftämmen, — von denen jedes lediglich feine 
Mutterfprache kennt, zufammenzubringen — lagen wir alfo 
einen ChineTen, einen Neger, einen Indianer und einen be- 
lielngen »Tndo- Germanen«. Geben wir ihnen zur Com- 
pletirung noch einen unverfälTchten orientaliTcheo Original- 
Semiten hinzu — und überladen wir diefe interel&nte Ge- 
fellfchaft ohne Dolmetfch und ohne Tafchenwörterbücher 
ihrem Schickfale. 

Was wird nun gefchehen? Offenbar wird jeder um 
fich mit dem andern zu verftändigen, Worte auslloisen, 
die dem anderen ganz unveriländlich fein werden — Ge- 
bärden und Mienen werden nachhelfen müflen — gefetzt 
nun, dafs nach fchwerer Mühe bei irgend einem Worte 
der Eine den Gedanken des Andern erräth; dann wird 
dtefes Wort als erfte gemeinlchaftltche Vocabel in den ge- 
metnfamen Sprachfehatz au%enommen. Diefe Arbeit wird 
fich fo lange wiederholen, bis die Gefellfchalt für ihre Be- 
dürfniffe fich, aus den verfchiedenllen Worten ihrer ver- 
fchiedenen Sprachen eine f^emeinfanie neue Sprach*^ ge- 
fchaffen haben w ird. Ueber die Zugehörigkeit nun der 
einzelnen Worte diefcr neuen Sprache an die einzelnen 
Begriffe hat der Zufall entfchieden — denn immer 
wird jener Laut oder jenes Wort an einem bestimmten 
BegrifTe haften bleiben, bei deflen Ausftofsung zufiilliger- 
weife — durch irgend welche unberechenbare Nebenum- 
ftände verurlacht — die beiderfeitige Verftändigung er- 
folgt iil. 

Man fleht alfo, dafs die Saciic »wie bcflimmte Laute 
dazu kötnmen, beftimmte Bedeutung zu erhalten« durrli- 
aus nicht ein fo myfteriöler Vorgang ift, als welchen ihn 
die Sprachforfcher auffaflen — und wenn Schleicher an 
der Liofung dieTes Problems verzweifelnd ausruft: »hieiiir 



find wohl die Gefetze nicht zu ermitteln ^) : Co antworten 
wir einfach, dafs man eben keine Gefetze finden könne in 
einer Sphäre, wo es darauf gar nicht aiikonimtj wo das 
Zufammentrctten eines beliebigen Lautes mit einer behe- 
bigen Bedeutung das einzige Grefetz i(i und es für das 
weitere organifche Werden der Sprache ganz gleich- 
gültig ift, welcher Laut mit welcher Bedeutung zufiuninen* 
trifft; einer Sphäre alfo, wo der menfchliche Geifl und der 
menfchUche WifTensdrang fich vollkommen beruhigen kann 
bei dem Satze, daß in diefer Sphäre der Zufall Gefetz ifl. 
Das würde auch Schleicher und andere Sprachforfcher 
bezüglich diefer »Urfphäre der Sprachentflehung« gewifs 
thun, ebenfü wie kein Naturforfcher fich den Kopf darüber 
zerbriclit, warum beim tliierifchen Zeugungsprozefe gerade 
diefer eine männliche Same mit diefem einen weiblichen 
Ei zufammentrifll, fondem fleh dabei beruhigt, dals vom 
Momente diefesZufammentreffens an, derorganifcfaeLebens- 
prozefs beginnt — ebenib fagen wir, würden fich die 
Sprachforfcher nut der Erkenntnifs der Herrfchaft des Zu* 
fidls in diefer »Urfphäre der Sprachentflehung« befriedigen, 
wenn fic nicht ewig v'on der fairdicii Vorauslctzung be- 
unruhigt und geplagt wären, dafs es zwifclien jenen zu- 
famnient reffenden Lauten und Bedeutungen eine »noth- 
wendige Beziehung« gäbe, dals es alfo kein Zufall ifl der 
fie zufammenfUhrt, fondern ein ganz befonderes »Gefetzt; 
eine Vorausfetzung die Schleicher zu der ebenfo folfchen 
und überflUffigen Annahme drängt, dafs ur^irünglich »eine 
Anzahl bedeutungsvoller Laute vorhanden 
war.« *) Da liegt der Irrthum! Die Laute an und für 

Schleicher, zur veigleichenden Spracheagefchichte Bonn. 1848. 

Seite ai. 

*) IMe ganze fehr intneflante Stelle lantet: »IHefe Urfphäre der 

Sprachentflehung — das Verhältnifs der Laute zur Bedeutung, die noth- 
wendige Beziehaag zwifchen Beiden, (1) fcheint mit demfelben 
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fich haben nie und nunmer eine Bedeutung gehabt — fie 
erlüelten eine reiche erft von dem AugenUicke, wo die 
Gedanken zweier Menfdien in ihnen wie in einem Brenn- 
punkte fich trafen — erft von dem Augenblicke an, wo 
der Eine den durch einen beliebigen Laut nach dem Ver- 
flandenwerden ringenden Gedanken des Andern eriath, 
erlangt diefer eine Laut in der langen Reihe der ver- 
fchiedenften eine Bedeutung — früher hatte er fie nicht — ; 
früher war er eben nur ein bedeutungalofer Laut. 



20, Weitere Begründung der Zufalls-Theorie; 

Wenn wir nun den oben gefchilderten Vorgang der 
Sprachentftehung näher ins Auge faffen, fo werden fich 
uns aus dem Wefen desfelben mehrere Confequenzen Er- 
geben, die mit bekannten Thatfachen der Spradigerchichte 
^e bisher fehwer erklärbar waren in innigem Zulämmen- 
hange flehen, refpective diele Thatfaehen erklären, wodurch 
wieder der zur Vorausfetzung genommene Vorgang eine 
neue Unterftützung und Bekräftigung erhält. Zuerft nun 
iü: es klar, dafs bei einem folchen Vorgange wie der oben 
gefchilderte , die Bezeichnung für ein und dasfelbe Ding, 
fiir ein und denfelben B^^nüf, jedesmal das Erzeugnis eines 
gegenfeitigen Verftändigungsverfuches mindeftens zweier 
Individuen in einem gegebenen Zeitpunkte fein muls; und 
daß <fiere zwifchen diefen mindeftens zwei Perfonen in dem 
gegebenen Momente entftandene Bezeichnung die ReTul- 
tirende ift der gerade von diefen Individualitäten in 



Dunkel umgeljen , in welches die Entftehiuig orgaiüfchea Lcbeus über- 
haupt fich zu halten pflegt. Wir nehmen alfo au, dafs eine Anzahl be- 
deutungsvoller Laute vorhanden wareu . . .« 1. c. S. 21. 

äumglowiOB, I>«r ft«a*«kJi*iiiff. S 
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diefem Mome nt e gemachten beider (eittgenVerftändiguiigä- 
Aiiftreiiguiigen. 

Daraus ergiebt (ich nun, dafs Ichon zwifehen den- 
reiben Individuen in einem andern Momente, wenn 

wir nicht q< rade das doch nicht fiir alle Umftände anzu- 
nehmende untrügliche und verläfsliche Erinnerungsvermögen 
zu Hilfe nehmen, für dasfelbe Din^^, oder denfelben Gre- 
danken eine andere Bezeichnung entftehen wird, deren 
Fixirung in der Sprache wieder dem nicht immer gleich 
verläfslichen Gedächtniffe derfelben anvertraut bleibt. Da- 
g^;en aber wird bei dem Wechfd der, eine Verftändigung 
anftrebenden, Perfonen und wenn auch nur der einen Partei, 
alfo z. B. der angefprodienen, welcher die Errathung zu* 
ßint, oder gar beider Pärtden, die Verifeindigung über das- 
felbe Ding jedenfalls aui einem andern Punkte, d. h. bei 
einem andern Laute erfolgen, alfo für dasfelbe Ding eine 
andere Bezeichnung entftehen. Auf diefe Weife wird "in 
einem g^ebeuen in Gemeinfchaft mit einander lebenden 
MenfchenTchwarm, bei den vielfachen g^enfeitigen immer 
unter einander Ach kreuzenden Verftändigungsverfuchen, 
fiir jedes einzelne Ding, für jeden BegrtfT, fich eine große 
Zahl von Bezdcfanungen Inlden. ^) Diefer Umftand wfirde 



') Der franzöfifche OrientaliA, de Duma Ii lagt: *Je älter uad 
primitiver eine Sprache ift, mag Tie nun wild oder nicht wild fein, um 
Ib reicher and harlicher ift fie durch ihre Mannigfaltigkeit und 
Schönheit.« J o I y 1. c, S. 384 ift entgegengefetzter Anficht und ettht ent- 
gegenftehende Bdfpiele, die aber nichts beweifen. Wenn es Natur- 
völker nrit wortannen Sprachen giebt, fo ill das nur ein Beweis liir 
den niedrigen Grad ihrer Intelligens Überhaupt und eine Eildlning da» 
&Xf dafs fie eben Naturvölker geblieben find. Keineswegs widerlegt 
das unfere AnHcht, daf<> die heutigen hochentwickelten Cultur fp r acheo 
in ihren Uranfängen viel wurzelreicher waren. Für diefe Anficht f])ncht 
eine Menge conftatirter und conftatirbarer fprachgefchichtlicher That- 
fachen. Schon Herder konftatirt, dafs »je urfprünglicher eine Sprache« 
defto reicher ül diefelbe an Synonymen j »bei aller wefentlichea Dürf- 
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die Ursprache eines gegebenen Men(chen(chwarmes zu ge- 
genfeitiger Verftändigung fehr fchwerfällig gemacht haben, 

tigkeit hat fic den grofstcii uimuthif;jc'n L'eberflufs luul puiciiiihrt fodaim 
gegen diejenigen, welche diefe Thairache laugueu. »Die Vertheidiger 
de» gött'icheii Urfprungs, die in allem göttliche Ordnung /u ünden wiflen, 
kÖtuaeA ihn hier ichwerüch finden, und läagnea die Symmyine. — Sie 
liognen? Wohlan, Ufs es fein, dals unter den fttnfzig Worten, die 
der Araber (tir den Löwen, unter den achtzig die er'flir den Honig, 
unter den z weihnndert die er für die Schlange und mehr als taufend 
die er (Ur*s Schwert hat, ßch feine Unterfehiede finden oder gefanden 
hStten, die aber verloren gegangen wären — warum waren fie (ia, wenn 
fie verloren gehen mufsten? Warum erfand <'Otl einen unnöthigeu Wort- 
fchafz den nur, wie die Araber faipen, ein {göttlicher Prophet in feinem 
ganzen Umfange fafTen könnte.- Vcr^leicliuiitjsweife aber find diefe Worte 
doch immer Synonyme, in Betracht »lor vielen andern Ideen für 
welche die Wörter gar mauj^eln. Nun entwickle man dariii gült- 
Uche Ordnuug, dafs Er, der den Plan der Sprache uberfah fin deu Stein 
fiebenzig Wörter erfand und für alle fo nötfiigen Ideen, innerliche («e- 
ftthle und Abfiiaktionen keine? dafs er dort mit unnöthigem Ueberflnfs 
aberhSuite, hier in der gröfsten Dürftigkeit liefs und das BedUrfnifs nöthig 
machte, Metaphoren snufurjurmi, halben Unfinn zu reden u. f. w. Menfch« 
lieh erklärt fich die Seche von felbft . . .« Und nun giebt Herder 
feine Erklärang, die gegenüber der bekämpften theologifchen Anficht 
Süfsmilchs gewifs ein grofser Fortfehritt ift und bis auf die Irrrl iimliche 
Annahme einer zweckbewufsten abfichtlichen Erfindung det Bezeich- 
nungen, der Wahrheit fehr nahe kommt. »So uneigentlich fchwere, 
feltene Ideen ausgedrückt werden mufsten, In iiäufig konuteus die vor- 
liegenden vuid leichten. [e unbekannter man mit der Natur war, von 
je mehreren Seiten man fie aus L i»erfahienheit anfeheu und kaum wieder 
erkennen konnte ; je weniger man a priori fondern nach finnlichen Um* 
Aänden erfand: defto mehr Synonyme. Je Mehrere erfanden, je 
umherirrender jind abgetrennter fie erfimdeu und doch nur meiftens in 
einem Kreife f&r einerlä Sachen erfimden; wenn fie nachher aufammen» 
kamen, wenn ihre Sprachen in einen Ooean von Wörterbflchern fioflen: 
defto mehr Synonyme . . . , Die Analogieen alter wilder Sprachen be- 
(lätigen meinen Satz; jede ifl auf ihre Weife vcifchwenderifch und dtliftig 
nur jede auf ihre eigene Art« , . . (folgen Beifpiele von Reichthum an 
Bezeichnungen fiir diefelben GegeanänJe bei vielen Naturvölkern. 1 — 
Auch Wilhelm v, Humboldt warnt davor, dafs uiati fich «dt« Aufäuge 

8* 
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wenn er nicht andererfetts in der anfänglichen Befchränkt* 

heit des geiiligeii Horizontes und der primitiven Armuth 

> 

der ^mehe . . . nidit auf eine fe dttiftige Ansahl von Wörtem be- 
fi^uKnktc denke und oonftattit, dafs »endi die Sprechen der fbigenMUiten 
Wildea die doch einem foldi«x Naturdande näher konunea müfsteu ge- 
rade eine Uberall Uber das BedUrfnifs Uberfchiefsende FUUe und 
Mannigfaltigkeit von Ausdrücken zeigen«. (Ueber Verfchiedeoheit 
menfchlichen Sprachbaues. Cef. Werke VI. 60/) Auch den neueren 
Sprachfor ichern ift die eigentliche Urfache dieier urfprünglichen Wort- 
fülle unbekannt und fie fchreii eri licfell c entweder einem übermäfsigen 
»Sprachtrieb* wie Schleicher zu oder nennen dtefe rathfelhafte Er- 
icheiuuug cmtacii einen «ur weltlichen Reichthum« wie Oexger und glauben 
damit die Sache abgethan zu haben. «Bei Völloem ohne Gelieliichte, 
ftbreibt Schleicher, gewahren wir nicht feiten ein wahres Wuchern 
der fpnchlichen Form, einen Rand und Band ilberfdireitenden Sprach- 
trieb, der Bildungen henraemft, welche durch fibermSlsige Fülle den 
GedanfcenaiutanfiA mit fiemden Völkern wefentlidi erfchweren und Ib 
als Hemmnils der Cnltiir eHäieinen. Diefs gilt vor allem von den In- 
diaaerfprachen Anierika*s« (1. c. 36). 

»Je tiefer eine Sprache fteht, fagt Geiger, um fo mehr enthüllt fie 
uns von einem urweltlichcü Reich thum, den man aufs höchfte 
bewundem mufs , und we'cher ungeahnte, bei tinentwickelten Völkern 
wahrhaft ftauneneiTegende Feinheiten des Au,'>diuckes geftattet; man 
follte plauhen, die Sprache entwickle fich nicht nur unabhängig von der 
Veruuufl, londern fie flehe fogar zu ihrer Auslnidung mi uragekehiten 
VerhJtttnils. Aber bei fchärferer Unterfuchung werden wir finden, dafs 
folcfae bevorzugte Triebe in dem Wachsdram der Spradie gerade dte- 
jenigen nidit find, wdehe in der zu endgiltigem Si^ beflimmlen Form 
der Vernunft ihre Stdle finden. Sie lind Seitenbahnen, die die 
widdung eingefi^lsgen hat, die diefdU>e aber von ihrem wehren 2Iiele 
ablenken und verlaflen weiden mOffen, wenn das hfidifte Menlehliche 
erreicht werden und geleif^et werden fol. Solche Fehlgriffe .der 
Natur . . . treten in jeder Eutwicklungagefcfaichte auf; insliefoadere 
find flcherlich alle Sprachen durch dergleichen hindurchgegangen. Die 
kräftigften, gefundenen und edelften geifligen Organifmen find der über- 
wuchernden Fülle iu dem fiir ihre Zukunft entfcheidenden Augeu- 
blicke Herr geworden und haben fie in lebensfähige Fruchtbarkeit, in 
werthvoUeu und dauernden Reichthum verwandelt . . ,<r (1. c, I. 377.) 
Auf dlefe und ähnliche halb mydifche Weüe trachteu lieh die Sprach- 
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und Dürftigkeit der Anfchauungen und Begriffe ein natür- 
liches G^engewicht und ein Correctiv gefunden haben 
würde. 

Nur der enge Kreis der Begriffe und Anfchauungen 
der Urmenfchen erleichterte und machte es ihnen möglich 
fich bei der Unzahl von Bezeichnungen far ein und die- 
felben Dinge mit einander zu verftandigen: die allgemeine 
anerkannte fprachgefchichtliche Thatfache aber, 
dafs die Entwicklung der Sprache eben darin befteht, dafs 
fich um die einzelnen Wurzellaute ein immer gröfsierer und 
wachfender Kreis von Bedeutungen und Bci^rilfen bildet, 
erklärt fich fehr einfach aus der die ganze Sprachbildung 
von jeher belebenden Tendenz fich fo leicht als möglich 
zu verftandigen, welcher Tendenz andererfeits die gewife 
nicht minder wahre, obwohl noch nicht allgemein zuge- 
gebene Thatfache entfpricht, da& im Verlaufe der Sprach- 
entwiddung die Zahl der urlprüng^ichen >Wurzdn< immer 
mehr abnimmt. 

Sowohl nun der auf diefe Weife fich uns darftellende 
Vorgang bei der Sprach fchöpfung als auch die aus dem- ' 
felben und aus den fpäteren That fachen der Sprach- 
gefchichte erfchloflene B^fchaffenheit jeder Urfprache 
laden uns zu zwei weiteren fprachwUrenfehafUichen Er- 
kenntnifien vordringen, oder erklären uns, wenn man will, 
diefe auf andere Weife zum Theil (chon erlangten Er- 
kenntniile. Und zwar können wir aus der an&nglichen 
grofsen 2^hl der Bezeichnungen fiir ein und diefelben Dinge 
und Begritte und dem Reichthum der Formen, welche That- 
fachen wir kurz Po ly fönet ifmus nennen wollen, darauf 

foifeher mit der fo einiächeii und natflrlidieik Thatfache der urfprüuglichen 
Wort- und FonnflUle der Spnehen abzufinden deren wirkliche Ur- 
fache ihnen nnbelannt bleibt — VrgL daiilber auch Renan Oii^ne 
d& langege s. ed. 1858 p, 169 IT. 
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fchliefsen, dafs fich die urfprüngiiche Sprach fchöpfimg im 
K r c i fe r o Ts e r e r G e m e i n fc h a f t e n vollzog. Diefe 
Erkenntnifs ift den ntjuern itprachforfchern, obwohl nicht 
auf dem von uns befolgten Wege, viel&u:h klar geworden. 

Die . äteere noch von Herder vertretene Anikht» dais 
aueh »der Wilde, der Einiänie im Walde^ hätte Sprache 
iUr fich felbft erlinden müflen, hätte er fie auch nie ge- 
redet« beruht auf einer vollkommenen Wskennung der 
Natur der Sprachentftehung und der Sprache felbft. Es 
ift die r^ntimental-romantifchc Periode der Sprach- 
forfchung die Herder repräfentirt, wenn er von der Sprache 
fagt : »Sic war das Einverftändnirs feiner Seele (desMenfchen) 
mit fich felbil: und ein fo nothwendiges Einverftändnifs als 
der Menich Menfch war« Wenns anderen unbegreiflich 
war, wie eine menfchliche Seele hat Sprache erfinden 
können, fo ift*s mir unbegreiflich, wie eine menfchliche 
Seele« was fie ift, fein konnte, ohne eben dadurch, fchon 
ohne Mund und Gefellfchaft, fich Sprache erfinden 
zu müffen.« ^) Wie gefagt, das ift Romantik die von 
dem einfamen im Walde umherirrenden Urmenfchen 
träumt! Schon Humboldt ahnt das richtige Verhältnifs, 
da(s die Sprache nothwendig einGefammterzeugnifs, 
ein gemein fchaftliches Werk fein muffe. ^Der Gr- 
ganifmus der Sprachen entfpringt aus dem allgemeinen 
Vermögen und Bedürfnifs des Menfchen zu reden- und 
ftammt von der ganzen Natioja her , . . »Die 
Sprache ift kein frdes Erzeugnis des einzelnen Men- 
fchen, fondern gehört immer der ganzen Nation an.«^) 
Auch Max Müller betont, dafs die Sprachentwicklung 
w ohl das Werk des Menfchen, »jedoch nkht in feiner in- 

*) Herder 1. c 44. 

ä) W. Humboldt, »Leber das vergleichende Sprachiludiiim« Berlin 
1822. Gef. Werke III 248. 

•) I>(if. S. a6ow .... . ^ . . 
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dividuellen und freien, luudern in feiner collect! ven 
uiid mäfsigenden (gegenfeitig fich beeinflufienden?) Fä- 
higkeit« feL') Derfelbe Gedanke, wiewohl etwas an den 
Bc^ff der menfehüchen »Gattung« fich anlehnend, fchwebt 
Geiger vor, wenn, er lagt: »Denn nicht in einem, oder 
vidmebr in jedem einzdnen Individuum fcfaafft die Natur 
die Sprache, fondem nur einmal in der ganzen Gat- 
tungf . . .« und wenn er femer die Sprache ein »Gefanunt- 
crzeugnifs der Völker* nennt. ^) 

Die zweite Erkenntnifs die wir meinen, die fich uns 
aus dem Zufammenhalte des Ethno-Polygenilmus niit der 
Verfchiedenheit der bekannten Urfprachen ergiebt und die 
die meiden neueren Sprachibrfcher aus der Unmöglichkeit 
die bekannten Sprachen auf eine Urfpracbe zurückm- 
liihren erfcfalo0en» ift die des Polygenifinus der Sprachen. 
Von unferem Standpunkt ift die Vidheit der Urfprachen 
und die fdbftändige Entftehung jeder derfelben eine noth- 
wendige Folge der Vielheit der urfprunglichfn Mcnfchen- 
fchwärme, von dent-ii jeder gezwungen war, fich eine 
Sprache zu fchaifen, oder wenn man will, von denen jeder 
auf die von uns dargeltellte Weile mit Nothwendigkeit 
dazu gdangte eine Sjurache für feinen eigenen Gebrauch 
zu erzei^^en. Diefe aus unferer Aufchauung fich ergebende 
fo einfiEMfae G>nrequenz ftimmt aber vdttkcnnmen mit den 
Refttltaten der neueften Spracfaforichung die zur Annahme 
einer Vielheit, felblländig entftandener Urfprachen ge- 
zwungen ift und Lofofeme dienen diefe Refultate, wenn 
man das Bindeglied des von uns dargeflellten Vorganges 
der Sprachenentftehung im Auge behält, zugleich ah t iiie 
Bekräftigung und Beweis iür den ethnifchen Polygeniimus. 



ia wolle of man, not m his individiiKl and Uwe, but 
m bis oolleGtiv and modenting capacity« Lectnres S. 37$. 
Gdfcr» Urfprang der Spniehea I 960, a6t. 
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Wir wollen alfo vor allem hier den Nachweis liefern, 
dafs die Ergebnifle der modernen Sprachforfchiing in der 
That keinen andern Schlufs geflatten als den nicht nur 
auf eine urfprüngliche Vielheit der Urfprachen, fondem auch 
auf eine rdbftändige Entftehung jeder diefer Urfprachen. 

Wir erwähnten ichon oben den W^ (fieh. ob. S. 87.) 
den die Wiflenfchaft auch auf dieTem Gebkte durchmadite. 
Die naive Annahme von der einzigen hebräÜchen Ursprache 
bezeichnet die primitivfte Phafe der europällHien Sprach- 
forfchung. Die Entdeckung Amerikas machte diefer bib- 
lilchen Anfchauung einen Strich durch die Rechnung. Die 
Unzahl der amerikanifchen Sprachen, zwifchen denen und 
den femitifchen und indogermanifchen fich auch nicht die 
geringfte Verwandt(chaft nachweifen liefe, drängten zur 
Annahme einer ur^trünglichen Mehrheit von Sprachen« 

Aber ftatt aus der Vielheit der Urfprachen den ein- 
iadiften und Co anleuchtenden Schluß auf die Vielheit der 
urrprtinglichen Menfchen^nime als feftiftändigen Erzeugern 
diefer vielen Urfprachen zu ziehen: läfst fich fogar ein 
Max Müller noch von dem unwiffenfchafthchen Scrupel 
beeinfluffen, mit diefer fprachwiffenfchaftlichcn Erkenntnifs 
und Thatfaehe ja nicht der biblifchcn Tradition von der 
Einheit der Abdämmung der Menfcheit zu nahe zu treten. 
Es ift aber gewifs mehr dir das englilche Auditorium zu 
dem er fpricht, als für feine Denkungsart charakteriftirch, 
daß er bei der Erörterung diefer Frage fich vor allem 
feierlich dag^en verwahrt als ob »die Frage nach dem 
gemeinfamen Urfprung der Sprachen in irgend welchem 
Zufamnicnhange ftehe mit der in dem alten Teftament 
enthaltenen Darflellung der Schöpfung des Menfchen und 
dem Stammbaum der Patriarchen« l ^) Nun» wir wiflen nach 



9 » • • • the pfoblem cf conmon of^;iii of Umgugei has no 
poniiectioii (!) « ith di^ tteleiiieiila «ontained in Ibe OM Teftamait re* 
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der obii^^en Darlicllung, dafs (liefcr von Müller geläugncte 
Zufammenhang allerdings befteht in fo ferne ab die Ver- 
fchiedenheit und Vielheit der Urfprachen eine directe Folge 
des Polygenilmus ift und die Darftelluiig des alten Tefta- 
tnents als eine Fabel erfdieinen lä&t 

MciUer aber von dem vkiheitlichen Urrprung der 
Sprachen überzeugt und beftrebt, diefe (öne Ueberzeugung 
mit der Bibel in Einklang zu bringen, wählt den Ausweg 
fich auf »hervorragende Theologen« zu berufen, die mit 
Bezichunf^ auf die amerikanifchen Sprachen die Anficht 
äufserten, »es könnten wohl in fpäterer Zeit Sprachen ent- 
ftanden fein« und hält es für nÖtfa% angefichts der Vielheit 
der Urfprachen verfchiedene Rettungsverfuche der biblilchen 
Schöpfon^istradition zu machen.^) Ein Gedanke freilich, 
der aus diefer VeranlaiTung bei Müller zum Ausdruck ge- 
langt, ift riditig, d. i. da& die Sprachwiflenlchaft mit der 
Ethnologie nicht vermifcht werden darf, oder deutlicher 
gefagt, dafs fich Sprachen- und Stanimvcrfchiedenheiten 
nicht zu decken brauchen und die beiderfeitigen ClafTifi- 
cationen von einander unabhängig fuid. ^) Nur muis diefer 



garding the creation of man uid the genealogies of tbe patrittchs« IaO' 
ttms cfc» p. 3 ' 4« 

0 cur lesearches led ns to &e admttdon of diffbient b^giiuaings 
§m die knga^es of maDkiiul, thei« is noddiig in tlie Old Testament 
oppoced to Üas view. (?) For aldun^h tiie Jews bdieved dwt for a tüne 
the whdie eurfli was of one langnage and cf one speech , it has loi^ 
been pointed by eminent diyinec, widt particular leference to the 
dialects of Amerika, (d. h. an die Wand gedriickt durch die Thatfache, 
dafs zwifchen den amerHcanifchen Sprachen und denen der alten Wdt 
nicht die mindefle Verwnndtfchaft nachweisbar war) tfaat new langnaget 
might have arisen at later times. 1, c. p. 314. 

The science of langiiage and the science of ethnolog^' have 
büth suffercd m ift seriously from being mixed up together. The Classi- 
fication of races and ianguages schould be quitc independent of each 
ofher, ib. 
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Gedanke wenn er nicht zu MifsverftandnifTen führen foU, 
3iich erfchöpfend dargelegt und genau formulirt werden. 
Es ifl richtig, dafs Sprach- und Stammverfchiendenhetten 
heutzutage und auch im Laufe der MenTchheitsgefchichte 
kekneswegs zu coinckUreii brauchen, daam wie Müller richtig 
bemerkt und die That&chen uns lehren: »Rallen können 
ihre Spradien wechfdn, und die Geftlacfate lidert uns 
mehrere Beifpiele, wo eine Rade die Sprache einer andern 
annahm.« ^) Aber daraus folgt durchaus nicht, wie das 
Müller der Bibel zu Liebe uns infmuiren zu wollen fcheint, 
dafs man trotz erwiefener Vielheit und Urverfchiedenheit 
der Sprachen die biblifche Einheit der Menfchheit an- 
nehmen könnte. 

Das ift entfcfaieden nicht der Fall; eine (olche An- 
nahme wäre ein grober Inthum, eine Veriiindigung gegen 
alle gefiuide hoffk. Denn es ift geradezu ein Widerimn 
zu meinen, dals je irgendwo Menfehen zum Scherz und 
Zeitvertreib lieh eine neue Sprache i^'^ebildet hätten. Kann 
man fich für den Mcnrdien etwas fchmerzlichere ; denken 
• als den Mangel eines Verfkändigungsmittels mit feinen 
Nebenmenfchen — und feilten Menfchen je einer bereits 
innegehabten Sprache fich entledigt haben, um eine neue zu 
bilden? Sollten fie ein Co fchweres Stück Arbeit das viel- 
leicht Jahrhunderte dauerte, von neuem beginnen? Und 
wozu? Ware einft eine einzige Urfprache, alfo etwa das 
Hebräufche, an das doch Müllers »enunent divinest offen- 
bar denken, die Sprache des einheitlichen Menfchenge- 
fchlechts — fo gäbe es heute keine Sprache, die fich 
nicht auf das Hebräifche zurückführen liefse. Das ift aber 
nicht der Fall! Dagegen ift die heutzutage nicht mehr 
angezweifelte Exiilenz einer groisen Anzahl urverfchie* 



*) lUeet mfty change their languagcs $ad hiOory suppUes ns witii 
several inslaiices where ooe face adopted tiie hua^guage of anotfier. ib^' 
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dener Sprachen der klarfte und unwiderleglichfle Beweis 
der vielheitlichen Abftaounung der Menfchen, des w e i t e ft e n 
Polygen! fmus. Denn nur urTprüngliche und urverfchiedene 
Menfchenfchwärme, die untereinander keinerlei Gememfchaft 
hatten, konnten und mufaten dem unwiderftehfichen Be- 
diirfiiifle folgend fidi je in ihren Krdfen zu verftändigen» 
unabhängig von einander urverfchiedene Sprachen erzeugen. 
Die erw iefene, über allen Zweifel erhobene Exiftenz folcher 
Sprachen hat die einflige Exiftenz folcher, fchon in der 
Urzeit verfchiedener , mit einander nie verwandt ge- 
wefener und in keinerlei Gemeinfchaft lebender Menfchen- 
ftänune zur unfehlbaren Vorausfetzung. Hier iil gar keine 
andere Schluisfolgerung möglich l 

Wdü aber erklärt ficfa die allbekannte und von Müller 
mit Unrecht zu Gunften der biblilchen Anichauung her- 
beigezogene Thatfache, daß fich Stamm- und SpraCl.ver- 
fchiedenheiten nicht decken, dafs »verfchiedene Spra^.hen 
von einer Raffe oder diefelbe Sprache von verfchiedenen 
Raffen gefprochen werden kann«i) einfach dadurch: dafs 
im Laufe der Gefchichte wohl keine neuen Urfpiachen 
entftanden fmd,^) aber verfchiedene Menfchenftämme die 
Sprachen anderer mit denen He in Gemeinfchaft 
traten annahmen und ihre eigene] frühere» inVeig^fen- 
heit gerathen ließen — dne Erfdieinung von der wir noch 
unten ausführlicher handdn wollen. 

Hier müflen wir nur noch die Thatfache der Vielheit 
der urverfchiedenen Sprachen felbft und die Stellung 
einiger hervorrnoender Sprachlorfcho' ihr gegenüber etwas 
naher in's Auge Mfen. 



*^ »Different langtiages therefore, may be spoken by one raco, or 
the äame languagc may be spoken by different races . . .« ib. 

*) »Im Laufe der Zeit gehen aber fort und fort Sprachen unter, 
neue entliehen nie . . .« ^Uddicr. Bed. d. Spr. 23. 
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Die urfprüngliche Vielheit der Urfprachen \\\ genügend 
erwiefen durch die Thatfache, dafs man zwifchen den heute 
bekannten Sprachen, Fanulien und Gruppen von Sprachen 
unterfcheidet, zwifchen denen eine fo wefentliche Verfchie- 
denheit in aU und jeder Beziehung horrfcfat, da6 an eine 
Verwandtfchaft derfdben oder gar an eine gegenieitige 
oder auch nur gemebfiune Abftammung nidit gedacht 
werden kann. 

»Wenn auch die Gcmcinichaft der Spracheti, lagt mit 
Recht Joly, nicht immer einen ethnologifchcii Werth hat, 
fo gilt diefs doch nicht von ihrer Unreducir barkeit, das 
beiist von der Unmöglichkeit, Tie alle auf eine identifche 
und gemeinfame Urfprache zurückzuföhren, 

Diefe Unredttzirbarkeit fcheint namentlich 
für die Mehrheit von SprachfchÖpfungscentren 
Zeugnifs abzulegen. Niemand denkt z. B. daran, das 
Chinefifche von dem Hebräifchen oder dem Sandoril ab* 
zuleiten. 

Diefe Sprachen lalTen fich in keiner Weife aufeinander 
zurückfuhren. Es hat folglich nicht eine einzige Urfpraciie 
gegeben: es wurden vielmehr mehrere Urffirachen von dem 
Menfchen erfunden (»erzeugte wäre befler gefagt) der hie- 
durch. einen der gebieterifcheften Triebe feiner Natur, dem 
MitheQungstriebe, gehotchte« i). Biefe Anficht theflen heute 
die namhafteflen Spracfaforfcher und man kann fie als die 
fiegreiche und herrfchende bezeichnen. Nun handelt es 
fich nur noch um den Zufammenhang zwirchcn aner- 
kannter Urverfchiedenheit der Sprachen und der 



Joly 1. c. 382. Aehnlich Schleicher: » . . . es ift poüüv 
unmöglich alle Sprachen auf eine und diefelbe lirfjirache zurückzuführen. 
Vielmehr ergeben (ich der vorurtheii.sfreien l-orichung fo viele Ur- 
fprachen als fich Sprachdämme unterfcheiden laiTen — Wir 
mtffleik eme nnbeftimiiibare grofse Anzalil vim Ui^mdwn vor- 

aiisletMn.« Ueber die Bcdeutimg dar Spau^nea etoi S. 33, 34. 



Digitized by Google 



— 125 — 

Einheit oder Verfchiedcnheit der Menfchen- 
(lämme. Die Sprachforiciier beobachten in diefem Punkte 
ganz fo wie Max Müller die gröfste Referve. Um fich 
nicht unnöthigerweire in ethnologifche Polemik einzulaHfen, 
betonen fie immer wieder» dafs die Sprachverfchiecjenheit 
laat der Einheit oder Vielheit der Bileiirchheitiftiiniiie nichts 
zu thun habe. 

Wir erwähnten nun fchon, da& dieler Satz nur in 
dner Richtung und zwar in der gefchichtHch — abdei- 
gen den, nicht aber auch in der tnt^egengcrctzten ge- 
fchichtlich — auffteig enden, Geltung hat. Das fühlen 
denn die Sprachforlbher die die einzig mögliche Con- 
iequenz aus der condatirten Urverfchiedenheit der Sprachen 
zu ziehen Bedenken tragen, fehr wohl und verfchanien 
fich hinter allerlei dialectiTche Redewendungen und myfte- 
riöfe Phralen. 

So iägt z. B. Max Müller, man müiflte erft die »Un- 
möglichkeit beweifen, dals alle Sprachen einen ge- 
meinfamen Urfprung haben konnten, wenn man einen viel- 
heitlichen Urfprung der Sprachen behaupten wolle« und 
fiigt triumphirend hinzu: »Noch nie ift eine folche Unmög- 
lichkeit erwieren worden mit Bezug auf einen gemeinfamen 
UrCpnxog der arifchen und fenittirchen Dialecte« Es ift 



Tbe problam tf ftroperly viewed, bears fbliowbg «spect: 
»Ii ym wisch to assert that laoemce had vaiious be^iinningSp foa miut 

prove it impossible that language COold have had a common origin«. 
No such imjMssibility has ever beeu establisched with regard to a com* 
mon origin of tlie nryan and Semitic dialects; while on the contrary the 
anaiysis of the grammatical furms in either family has removed mauy 
difllculties and made it at least iutelligiljle (?) hi)W , with materials iden- 
tical or very similar, two inüivaluals or tvM* fuiuilics ur Iwu iiations, coul<l 
in the course of time have pruduccd lauguages so ditierciil na licincw 
and Sanskrit. 1. c. 320. Dafs diefes letztere nicht möglich war, werden 
wir gldcli sdgen. Hier wdlcn wir aiir an die Worte ScUcidien erInnen^ 
dala »diefe beiden Spradiftämme (femitifdi und iodogermanifch) obwohl 
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das nun freilich eine etwas ftarke Zumuthung an die Wilteii- 
fchaft, fie folle einen folchen negativen Unmöglichkeits- 
beweis führen und wenn man den Beweis wifienfchaft- 
Ikher Thatfachen Tpedell auf dem Gebiete der foge- 
naimten geiftigen WifTeafchaften inuner von tinem 
negativen Beweife, da& das Gegenthefl unmö^ich ifti ab» 
hängig machen würde: dann gäbe es keine ^nage er- 
wiereae Thatfadie! 

Max Müller felbft unterhält uns fo oft und fo weit- 
läufig mit den Nachweifen der Schickfale einzelner Worte 
und zeigt wie moderne Ausdrücke oft von längft tudten 
Sprachen zu uns herüber gelangten. Was würde er nun 
(kgen, wenn wir jede folche Darftellung als nicht erwtefen 
ablehnen würden, bis er uns »den Beweis liefert , dafs es 
unmöglich ift» da(s diefes oder jenes mcxleme Wort von 
irgend wo anders her und nicht von da wo er es herleitet, 
abftamme — ? Eine folche mehr ab (cholaftifche Einwendung 
könnten wir ihm auf jeder Seite feinen lingutftifchen Aus- 
fuhrungen entgegenfetzen und er würde dagegen gewifo 
lebhaft proteftiren. 

Ift es nicht genug, wenn eine überaus gründliche 
Sprachwiffenfchaft, welche die entlegenften und weiteft- 
reichenden Verwandt fchaften unter den Sprachen an den 
Tag gebracht und fe%eftellt hat bei Vergleichung anderer 
Sprachen und Sprachen&mflien den Auslprudi ihut: hier 
ift keine Verwandtfchaftl hier ift abfolut kdne Analogie 
des Baues, nicht die entferntere Aehnlichkeit der Wurzeln, 
keine denkbare Alögliclikcil. der Ableitung l Ift dzis alles 
nicht genug zur Feftftellung einer wilTenfchaftlichen That- 
fache? Und \N'aruni gerade in diefem Punkte eine folche 
übertriebene Pedanterie und fcholaftifche Secatur feitens 

fie zu eiucr uud Jcrfelben inorphologifcheu ClafTe gehören, fich fo ent- 
fchiedeu gegen(ktzUch gegeneinander verhaltea, daSs an eine Verwandt- 
fidtaft beider nielit im Entfemteflen su denken ift»« (Deutfche Sprache S. 2t) 
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Max Müllers? Weil es ihm beliebt an die &l(ch verftan- 
dene »Einheit der Menfchheit zu glauben« und weil er 
in dem groben Irrthum befangen ift, in Darwins »Ent- 
Itehung der Arten die »Beltatigiing« diefes Glaubens 
gefunden zu haben! ^) 

Neinl bd aller Hochachtung und Werthfehätzung die 
man emem To ausgezeiduiefceii und genialen Forfcher und 
Denker wie Max MüUer (chuldig ift, müiTen wir es (agen, 
dais uns aus diefer feiner Aigumentation etwas anwdit, 
was wir keineswegs als MaxMüllerTdien Greift anzuerkennen 
vermögen — und v\as uns umvillkuhrlich als eine Con- 
ceiTion an englifches Muckerthum erfcheint. 

Da hat Schleicher den Darwinifmus beffer aufge- 
ialst und hat es beflfer verbanden, denfelben für die £r-^ 
kenntnifs der Sprachen-Entftehung zu verwerthen. Wir 
können fdne wahrhaft dafliüche Ausfiihrung über diefe uns 
hier befcfaäftigende Frage nicht übergehen da in derfelbea 
zugleich eine entfehiedene Abfert^;ung aller entgegenile>» 
henden durch unwülenichaftliche Scnqpchi eingegebenen 
Verclaufulirungen enthalten ift. 

Diefelbe lautet: »Ift die Sprache einmal entftaiiddn, 
oder mehrere Male, d. h. l^tammen alle Sprachen von einer 
Urfprache ab oder nicht? Da die Sprache ein wefent- 
liches Attribut des Menfchen \(\, der Menfch erft 
Menfch wird durch die Sprache, (o Mt dieTe Frage im 
Wefendichen zulanimen mit der, ob alle Menfchen von 
einem Menfchen oder von mehreren abftammen. DieNatur- 



1 have beeil acciLsed (mit Kechll ) of having beeu biasseJ ia 
my researches by an impUcit belief in the common origin of roankind* 
I do not deaj (hat i liold Üm belief, and, if It wanted coafirmation 
that oonfinnatbn has been supplted by Darwins book »On die Origin 
of Spedes«. Dafs letzteres falfch Ift, dafs der Darwinismus keineswegs 
den Monopliyletifiniis involvixt, hab» wir Ichon oben (S. 67. ff.) nach- 
gewiefen. Vergldche auch weiter unten (S. t3t.)Dleffenbachs Worte* 
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philüiüphie durfte iich wohl fürs letztere eatlcheideu, da es 
nicht wülil denkbar ift, dafs die Exiltenz eines fo wefent- 
lichen Gliedes in der Kette der Organifmen von den Zu- 
ßilligkeiten, die das Leben eines oder fehr weniger Indi- 
viduen bedrohen, jemals abhängig gewefen fei, und da 
ferner, wenn der Mcnfch an einer Stelle der Erde fich 
entwickdn konnte nichts hindert, diefe Entwkkhtng an 
viden Punkten anzunehmen. Einen Menschen oder ein 
einziges Paar tu fehaffen, wäre eine Zweckwtdrigkeit ge- 

wefen, die im iclireicndlleii Gegcnlatze zu allem itüade, 
was wir von der Natur willen. Nach aller Analogie (da 
kommt der Dansdnifmus !) hat fich der Menfch aus niederen 
Formen herausgebildet, und Menfch im eigentlichen Sinne 
wurden jene Wefen erft, als fie fich bis zur Sprachbildung 
ditwickelten. In der BeCchaffenheit der Sprachen 
felbft liegt nichts, was zur Annahme eines ge- 
meinfamen Urfprunges für alle nöthigte, viel- 
mehr find Ihre Verfcfaiedenheiten in den Lauten felbft 
und vor allem im Verhältniffc der Laute zu dem was fie 
ausdrucken fo bedeutend, dais durch die Betrachtung 
der Sprachen hcherlich Niemand zur Annahme eines ein- 
zigen Auagangspunktes für alle kommen kaim. Vereinzelte 
Anklänge in verfchiedenen Sprachen können gegen die 
ganz enorme Abweichung der Wurzeln verfchiedener 
Spradien von dnander mcht gdtend gemacht werden, 
denn es tft geradezu Ksg^ dals in verfdikdenen Spradien 
dasfelbe Object mit verfi:hiedenen Lauten dargefteflt wird. 
Hätte man nicht zur SprachwilTenfchaft die von der Jugend 
auf aus der hebräifchen uns geläufig gemachte Annahme 
der gemcinfamen Abdämmung der Menfchen von einem 
Paare mit hinzugebracht, kein Sprach kenner wäre 
jemals auf den abenteuerlichen Gedanken ge- 
kommen, die verfchiedenen Sprachorganifinen lammtlich 
von einer Ursprache abzuleiten. 
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»Wie Tollte auch jene Sprache befchaffen gewefen fein 
aus der fich z. B. Indogermanifch und Chinefifch, Senütiich 
und die Sprache der Cree-Indianer, Finnifch und Namaqoa 
u. C, t hätte entwickehi können. Es fehlen den betfpiels- 
weife zufanunengeftellten Sprachen aUe Spuren eines ge- 
meinfämen UHprungs, die fich in den wirklkfa von einer 
Urfprache ausgegzmgenen Sprachen der wiflenfchaftlichen 
Erkenntnifs nicht völlig entziehen können. Es ill freilich 
eine von Manchen leider eingefchlagene Richtung, mit 
1 lintanfetzung ftrenger Methode, fo viel Sprachen als mög- 
lich iiir verwandt zu erklären, gerade als triebe eine Macht 
dazu, der fdbft auf Koften der Wiflenfchaftlichkeit Folge 
geleiftet werden muls; wer aber folchen Dranges frei, mit 
ruhigem Blicke in der Wdt der Sprachen fich umfieht, 
der gelangt weder zu der Annahme jener enormen Spradi- 
körper, die man hie und da aus den veHchiedenartigften, 
kaum morphologifch ähnlichen, in ihrer Lautmateric aber 
ganz abweichenden Sprachen zufammengefetzt, noch viel 
weniger aber zu einer hiftorifchen Vcrwandtfchaft aller 
Sprachen, einer i^emeinfamen Abftammung aller Sprachen 
von einer Urfprache. Hinweg alfo mit diefem VorurtheUe, 
das im Mithus, nicht aber in der WifTenfchaft am Platze 
ift . . . . Wo Menfchen fich entwickelten, da entftund 
auch Sprache; zumlchft wohl nur lautliche Reflexe der 
von der. Aulsenwelt erhaltenen Eindrücke d. h. Abiple- 
gelung der Aulsenwdt im Denken, denn Denken und 
Sprache find ebenfo identifch wie Inhalt und Form. 
Wefen, die nicht denken find keine Menfchen; 
die Menfchwerdung bce^innt alfo mit dem Hervorbrechen 
der Sprache, und wenn man w ill ift alfo mit dem Menfchen 
auch die Sprache gefetzt. Die Sprachlaute, d. h. die laut- 
lichen Bilder für die dem Denkorgan durch die Sinne zu- 
geführten Anfchauungen und die in demfelben gebildeten 
B^riffe, waren bei verfchiedenen Menfehen verfdiieden, 
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oder doch wohl bei wefentlich gleichartigen und unter 
gleichen Verhältnifrea lebenden Menfchen diefelben. Auch 
im fpäteren Leben der Sprache zeigt fich eine analoge 
Erfcheinung: wercntlich gleichartige, unter denfelben Ver- 
hältniflen lebende Menfchen verändern ihre Sprache fämmt- 
lich auf dierdbe Weife innerem unbewufstem Triebe fol- 
gend; es ift alfo höchll wahrrdiemlich, da& wie fpäter bei 
ganzen Völkern die Verandeningen der Sprache wefent- 
lich gleichmäTsig vor fleh gingen, Co auch in der Urzeit 
die Bildung der einfachften Bedeutungslaute in einer An- 
zahl nah zu einander flehenden Individuen wefentlich 
gleichniäfsig ftattgefunden habe. Wie z. B. wir deutfchen 
für ein urfprüngliches k ein h fprechen, und für ein ur- 
fprüngliches d erll: t, dann z eintreten iiefsen (z. B. indo- 
germanifche Urform dakan, deutfche Grundform tihan, 
dann hochdeutfch zehan, zehn) ohne da(s etwa einDeutfcher 
auf die Idee folcher Sprachveränderung gekommen wäre, 
und fie bei feinen fiimmtUchen Landsleuten durchgefetzt 
hätte, fo haben wir uns auch nicht zu denken, dals ein 
einzelner Menfch auf die oder jene Bezeichnung der Dinge 
durch Laute verfallen fei und diefelbe Bezeiclmung feiner 
nächften Umgebung mitgetlieilt habe. Nichts fteht alfo 
der Annahme \m Wege, dafs die Sprache in mehreren 
zu fammengeli örigen Individuen gieichmäfsig 
e n t ft u n d ; ebenlb nehmen wir an, dafs fie bei dem einen 
Theile der Urmenfchen in diefer, bei dem andern in jener, 
und bei einem dritten abermals in anderer Weife (ich bildete, 
wie ja auch ihr fpäterer Verlauf bei verfdiiedenen Völkern 
fich verfchteden geftahete. Es gab aUb nicht eme Ur- 
fprache, Ibndem viele Urfprachen.» ^) 

Wir können diefen Abfchnitt nicht beffer fchhcisen, 
wie mit den Worten Dieffenbachs: »Jedoch würde 



^) Schleicher, deutfche Sprache S. 38 — 40. 
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felbit die Ununterbrochenheit (Continuität) des ZufaTtimen' 
hanges aller Wefensgattungen von einem ihrer Pole bis 
zum andern immer noch lücht ihre gemein fame äufeerliche 
und thatfächliche Abdämmung von einem Wefen (Keime) 
beweiren, fondern zimachft nur den innem Zufammenhaiig 
ihrer Geftaltimg, etwa wie der Gemälde der einander fol- 
genden Ktmftperioden, die ihrem Style nach zufammen- 
hängen und fortlchreiten, ohne 6aSs darin eines wirklidi 
dem andern nachgebildet und geradewegs daraus fortge- 
bildet wäre. Ein folcher Zufammenhang der Geftalten 
und Wefen auf Erden beglaubigte alfo noch nicht die 
Einheit ihres Stammbaumes und Gefchlechtsregifters, fon- 
dern vorerft nur das einheitliche Gefetz ihrer Entdehung 
und Ausbildung, ihrer Eigenfchaften und Kräfte, mit grie- 
chifchem Ausdrucke ihrer dynamifchen Einheit in der 
. Vielheit und die harmonifche Gliederung in dem Leben des 
ganzen Planeten. Selbfl: die Herausbildung der Arten und 
Gattungen atis einander, wie fie am beftimmteften Darwin 
annimmt, würde, fo lange fie nicht überhaupt in äufeerfter 
Folgerichtigkeit auf eine Zahleinheit zurückgeführt wird, 
diefe auch noch nicht gebieterifch für die Menfchen und 
ihre Gattungen fordern, da eben fo gut wie der erfte 
und niedrigfte Menfch aus dem vornehmften Affen auch in 
gleicher Weife an verfchiedenen Orten die erflen Menfchen 
aus ihren jeweiligen Ahnen fich entvackehi konnten. 

»Auf unferem heutigen Standpunkte — bereit» ihn 
morgen Ichon durch Gründe verrücken zu laflen — Tagen 
wir: So lange die urrprüngliche Einheit der Sprachen un- 
erwiefen bleibt, ja unerweisbar fcheint, (wie namentlich Pott 
der Beherrfchcr fu vieler Sprachen annimmt) halten wir 
es mit dem Menfchen ebenfo« — (Vorfchule der Völker- 
kunde 1864. S. 19.) 



9* 
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21. Entwicklung der Menfchheit und Entwicklung 

der Sprachen. 

Halten wir nun diefe zwei nut einander in einigem 
Zufammenhange von Urfache und Folge ftehenden That- 
lachen des Polygenifmus der Menfchheit und degentgen 

der Sprachen zufammen, und fra<^<;n wir uns, wie fich im 
Laufe der gefchichtlichen Entw icklung das Verhältnifs der 
verfchicdcncn Menfchengemeinfchciften zu der Gefammtheit 
der Spiachen geltalten mufste, fo werden wir fehen, dafs 
uns eine gefunde Logik nur eine einzige Antwort darauf 
ertheilen kann, und dafs diefe einzige Antwort durch die 
Thatfachen bekannter Gefchichte glänzend betätigt wird. 

Erinnern wir vor allem daran, da& wir auch in der 
ganzen gefcfaichtUcfaen Entwicklung uns kdne andern Kräfte 
waltend denken dürfen als die, die wir täglich und ftünd- 
lich im Leben der Menfchen walten fehen — und die wir 
bei der Entllchung der Sprache als wirkend und thätig 
annehmen mufsten. 

Als eine folche Sprachen fchaffende und zeugende 
Kraft erkannten wir den unwiderftehiichen Trieb des 
Men fehen , fich mit feinen nachiten zu verfländigen — 
derfelbe Trieb, der heutzutage die Menfchen zur 
Erlernung fremder Sprachen antreibt 

Was mufste nun erfolgen bei der aus was immer fiir 
Anlals herbeigeführten Berührung zweier oder mehrerer 
fremder Menfehengemeinfehaften mit einander? Offenbar 
dasfelbe, was nothwendigerweife immer und überall und 
auch heutzutage unter ähnlichen VerhältnifTen erfolgt. Die 
fprachfremden fuchen fich mit einander zu verftändigen 
und in Folge deflen nimmt, je nach Umftänden und Ver- 
hältniflen, je nach der Zahlenflärke oder fonftigen Macht 
des einen oder andern Theiies — der eine ethnifche Beftand^ 
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theil die Sprache des andern an, oder auch es bildet 

fich ein Amalgam aus den beiden Sprachen — was aber 
gewifs das Seltenere ift, wie Eriahrung und Gefchichte 
lehrt. 

Die nothvvendige Folge alfo des wachfenden Verkehrs 
unter den Menlchen, der fich bildenden gröfscren Gemein- 
fchaften, was zumeid durch das Mittel der Herrfchaft vor 
fich geht, ift, daJfs einerreits Sprachen untergehen und ver» 
fchwinden (dne Erfcheinung, für deren NatürBchkeit und 
Wirldichkeit zahlreiche Beifpide aus Gefchichte und G^en- 
wart Zeugnifs ablegen) und andererfeits, dafs die in dieiem 
»Kampfe ums Dafein«, wenn man es gerade Darwinifch 
ausdrücken will, obfie^enden und überlebenden Sprachen 
eben dadurch eine gr< isLre Verbreitung erlangen. Diefer 
Procefs geht nun immer und immer wieder ins Unend- 
liche fort und lebendige oder befler gefagt todte Zeugen 
desfelben find die todten Sprachen, die uns die Literaturen 
des Alterthums aufbewahrt haben und jene anderen vor 
unfern Augen in fremden Welttheilen b& der Berührung 
mit mächtigem Völkern hinfterbenden und verfchwindeu' 
den Spracht!. 

So mufs es fein und fo ift es nicht nur, fondern fo 
war es auch in Zeiten, von denen wir keine hiftorifche 
Kunde haben. Diefe Thatfache ift den Sprachforfchern 
bekannt, wenn fie diefelbe auch nicht ganz fo wie wir er- 
klären: »In den offenbar fehr langen Zeiträumen vor der 
eigentlichen Gefcilichte, Tagt Schleicher, find höchft 
wahrfcheinlich unzählige Sprachen zu Grunde gegangen, 
während andere fich weit über ihr urfprüngliches Glebiet 
hmaus verbreiteten und fich dabei in eine Mannigfaltigkeit 
difierenzirten.« ^) Was nun das »Diflferenziren« anbelangt, 
wobei doch in erfter Linie an die zahlrdchen Dialecte 



^ Bedeutung der Sprache etc. S. 23. 
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der weitverbreiteten Sprachen gedacht werden niufs, io 
Tei uns hier noch eine Bemerkung geftattet 

Nehmen Fremde eine neue, ihnen durch Umftände 
und Verhältnifle fich darbietende oder aufgezwungene 
Sprache an, fo werden fie diefelbe nie To fprechen, wie 
diejenigen von denen fie diefelbe annehmen — vielmehr 
werden fie aus der neu angenommenen Sprache einen 
Dialect oder gar indem fie diefelbe mit Ueberbleibfeln 
ihrer frühem Sprache vermengen einen Jargon bilden. 

Dick Dialectbildung hat offenbar ihren Grund in der 
von der früheren Sprache der betreffenden Fremden her 
" anc:e\\ ohnten oder angeborenen Sprechweife, ja vielleicht 
iogar in den fchon originär anders angelegten Sprachwerk- 
zeugen der Fremden, die die neue Sprache adoptiren.^) 

Das können wir an lebendigen Beifpielen aus der 
Gegenwart genügend erhärten. Man denke z. B. nur an 
die Verichiedenhdt der Ausspräche des Deutfchen in 
Sdilefien, wo es von einer urrpninglich Havitchen Bevöl- 
kerung gefprochen wird, am Rhein und dann wieder in 
den vei fchiedenen Alpenländern, wie z, B. Tirol und Steier- 
mark, wo es wieder von anderen, urfprünglich nichtger- 
manifchen Völkerfchaflen gefprochen wird. Oder man 
denke an die durch Jahrhunderte fich forterbende ver- 
fchiedene Sprechweife der ungebildeten Mafie der Juden 
in allen europäifchen Ländern. 

*) Die Verfchiedeiiheit cler Sprachen iiheihau})t ift weniger eine 
Wirkung der allerdings wahifchciuUchea VcrfchiedenheiteD in den Sprach- 
orgaoen verfchiedener Stämme, wie das Dieffenbach, Vorfchule der 
Völkerkunde S. 49 und nach ihm Schleicher, BedL d. Sprache S. 8, 
henroriioben. Denn wir fahen, wie diefe Verfehiedenhdt von voraeheiein 
dnrdi dne abgefonderte Ebtfiehiing g^ben ift; dagegeh mitü'en Dialect- 
büdnngen gtwils grölstenäieils auf dirfe imiateridlen« Vorichiedenheiten 
snrlldEgefthrt werden» »die (ich zur Zeit nodi der nomittelbaren Wahr- 
nehmung entdehen nnd die vielleiclit auch nie zu Objecten directer Be- 
obachtung gcmaciit werden können.« (Schleicher.) 
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Dasfelbe war immer und überall der Fall. Wo immer 
wir daher fehr prägnante Dialecte finden, da k innen wir 
ficher fein, dafs die diefelben redenden Volksbellandtheile 
einft andere Sprachen gefprochen haben, und dafs fich in 
diefen Dialecten entweder die einftige Angewohnheit an 
die Sprediwetle einer andern Sprache oder gar noch die 
originäre Verichiedenheit der Sprachwerkzeuge eines fremden 
Volksbeftandtheiles erhalten hat. ^} 

Wh- können diefen Abfchnitt mcht fchlielsett ohne auf 
eine merkwürdige Analogie hinzuweifen, die uns die Ent- 
wicklung dreier verfchiedenen Erfeheinungen mit denen 
wir es hier zu thun hatten, darbietet. Vielleicht ift es 
nicht zu gewagt, wenn wir die Meinung ausfprechen, dafs 
uns diefe dreifache Analogie in der natürlichen Entwicklung 
dreier zufammenhängender Erfcheinungen einen Blick zu 
thun erlaubt in die geheime Werkftätte der Natur, in der 
wir, wie wir das oben (Seite 33) darlegten, nach dem Vor- 
gange fo vieler modemer Denker und Philofophen jene 
»Einheit des Gefetases« oder beifer gcfagt, jenes einheit- 
liche Gefetz des Werdens vermuthen, deflen Erkenntnis 
das höchfte Ziel aller WilTenreiiait ift. 



^) Das ift die Antwort die wir auf die Renan'fche Frage geben; 
»Comment expliquer cette frappante homog^n^itd qui fait que, l'hebreu, 
le pheuicien, le chald^en, le syriaque, l'arabe, rethiopieu sem bleut conMs 
dans le meme moule; <[ue les rameaux si aombreux de la famille inchj- 
eixropdeune out d'un boul du monde i l'autre le meme foiid de racines, 
et, en uu seas treü-veritable, la meme grammaires?« Lud zu diefer Aut- 
wort berechtigen uns foldie Thatfachen Wie z. B. die, dafr die Sprache 
der Rtfmer in Frankrdch zur FnuizölHchen geworden ift, weil fie eben 
von einem fremden Stamme, (m^ Kelten) angenommen iirarde, der 
fdne frühere Sprache au^b, aber feine frttliere Sprechwafe d. I. Aas- 
fprache nnd Spraehgewohnheiten betbehult So find die verfchieden^ 
romanifchen Sprachen und ebenfo die verfchiedenen femitilchen entftandea^ 
Die Verbreitung einer fiegenden Sprache über viele heterogene Stämme? 
das ift die Löfang des &«thfels. 
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Wir haben es als wahrfcheinlich nachgewiefen, dafe 
die Menfcfaheit in einer Unzahl von Urfchwännen ihren 

Anfang nahm, von denen bei fleigendem Verkehr und 
fich ausbreitenden Beziehungen von meift feindlichem und 
gegenfeitig ausbeutendem Charakter eine immer gröfsere 
Zahl den Schauplatz, deflTen Behauptung ihre Kräfte nicht 
gewachfen waren und find, räumen mu(ste und noch räumen 
mufs, während andere fich immer mehr ausbrdten und 
das blutgedüngte Schlachtfeld der Grde behaupten. 

Ein analoges Schaulpid ftdlen uns die Sprachen dar. 
Mit einer Unzahl von Urfprachen beginnt die Menfchheit 
ihre Gedanken auszudrücken. Je mehr der gegenfdtige 
Verkehr wächft und die Beziehungen fich ausbreiten, ver- 
fchwinden die einen Sprachen fpurlos oder werden zu den 
»todten« gelegt, während andere, überlebende, ihr Gebiet 
immer weiter ausdehnen und zu immer Zeigender Macht 
und Entfaltüng gelangen. 

Und was auf der Bühne der Geichichte im Grofsen 
mit Menfdiengemeinfchaften vor fich geht, was unbemerkt 
und meül ftÜl mit den Sprachen fidi vollzieht: dasfdbe 
Schatifplel beobachtet die SprachwiiTenfchaft im Mikrokosr- 
mos jeder einzelnen Sprache. Mit einer grofsen Zahl von 
Wurzeln beginnt jede Urfprache und die l^^ntw icklung der 
Sprache ift ein Kampf um's Dafein von Wurzeln und 
Formen. Die meiften von ihnen gehen zu Grunde und 
verfchwimien — die überlebenden aber v\erden immer 
machtiger an Geift und Bedeutung, fo dafs fchlielsUch mit 
den dürftigen Ueberreften der einftigen Fülle der — Geift 
des Menlehen eine früher ui^eahnte Welt von Gedanken 
beherricht. — 

Welche Bedeutung nun immer diefe Analogien haben, 
(und wir werden über diefes Thema noch fprechen) wollen 
wir nur noch bemerken, dafs wir die Reihe derfelben 
keineswegs auf diefe drei Erfcheinimgen befchränkt uns 
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denken. Wir zweifeln nicht, daß, wenn (fieTelben ein wenn 
auch entfernter und fchwacher Abglanz eines Naturgefetzes 

find, wir ihnen noch aul andern Gebieten der Natur und 
Gefchichte begegnen mürfen — und der folgende Ab- 
fchnitt vArd uns gleich wieder Gelegenheit geben, an 
diefelben zu erinnern. 



22. Polygeniimus und ReBgionen. 

Wir find von dem unmittelbaren G^fenftaad unferer 

Unterfuchung mehr als es in unferLr Abficht lag, abge- 
wichen und haben uns eine vielleicht zu weite Abfchwei- 
fung in das fpracliwifrenfchaftliche Gebiet gdiattet. Nun 
wollen wir aber der Verlockung, wie grofs üe auch fein 
möge, widerftehen und eine ähnliche, demfelben Zwecke 
übrigens nicht minder dienliche Abfchweifung auf das Ge- 
biet der Religionswiflenfehaft unterlaflen. 

Denn ganz ebenfo wie die Betrachtung des Uffprungs 
und der Entwicklung der Sprachen, kann durch die Be- 
trachtung des Urfprungs und der Entwtcldung der Reli- 
gionen, wenn nicht der Beweis des Polygcnifmus verftärkt, 
doch mindcltens ein intenfives Streiflicht auf die von uns 
behauptete Richtung der Entwicklung der Menfchheit ge- 
worfen werden. 

Wenn Schleicher die Sprache als ein >wefentliches 
Attribut des Men&:henc bezddinet, To hat er damit ge- 
vn& einen zu fchwacfaen Ausdruck gewählt Wenn man 
<£e Sprache, wie es von Greiger ibgar in zu hohem Grade 
gefchehen ift, in eine innige Verbindung mit menfchltchem 
Denken bringt, wenn man fie ledigHch mit fo vielen andern 
Sprachforfchern und Philofophen, wie wir es thun, als eine 
nothwendige Confequenz des Denkens aurtaist und fie, 



wenn auch nicht als Urfache doch ab Folge mit dem 
Denken in ein Ganzes verfchmtlzt: Co wird man nicht an- 
ftehen, diefelbe nicht fowohl als Attribut, fondern viehnehr 
als nothwendige Function des menTchlichen Orga- 
niünus zu betrachten. 

Es ift das Verdienft der neueren Sprachforfchung und 
hier fpeciell Max Müllers, auf die wefentliche Aehn- 
lichkeit in fehr vielen Stücken zwiTchen Sprache und Re* 
l^on hingewiefen zu haben. Insbefondere war es die Be- 
obachtung einer gefetzmälsigen Entwicklung in der man 
ebenfo wie in der Entwicklung der Sprache einen orga- 
nifchen Charakter erkannte, welches auf die Vergleichung 
von Sprache und Religion führte. Und Max Müller hat 
mit vollem Recht auf diefe Beobachtungen hin es unter- 
nommen, eine eigene Religiünswifienfchaft zu gründen, die 
fich zu der bisherigen Theologie und fogenannten Religions« 
philofophie als eine weitere Entwicklungsphafe oder gar 
ab ganz neuer Zweig der Wiflenfchaft verhalten foUe. 

Was nun vor allem den Grund der Religion, die Ur- 
lache ihrer Entftehung anbelangt, (b fieht Müller diefelbe, 
fo wie er es bei der Sprache gethan, in einer »Fähigkeit 
zu glauben«. »Aehnlich wie es im Menfchen fozufagen 
eine Sprachfahigkeit gibt, unabhängig von allen hiilurifchcn 
Formen, in welche fich die menfchlichen Sprachen klei- 
deten : ähnlich liegt im Menfchen fozulagen eine Glaubens- 
iahigkeit, unabhängig von allen hiftorifchen Religionen.« ^) 

Ebenfo nun wie wir das SchleicherTche Attribut als 
einen zu fchwachen Ausdruck erachteten, um mit demfelben 
die Entftehung der Sprache zu erklären: ebenfo halten 
wir es mit der »Glaubenslahigkeitc. Denn die Fähigkeit 
enthält in fich noch nicht die Noth wendigkeit der 



^) Max Müller, VortefungeD fiber verglddiendeReligionswiflenichalt. 
I, VorlflfnQ^. 
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Auj?übung derfelben und läfst der falfchen Anfchauung 

Raum, als ob das »Sich-crhcbcn zum Begriff des Unend- 
lichen« und wie dergleichen Redewendungen immer lauten, 
ein »Verdienit« des Menfchen fd, das ihn vor den 
Thieren auszeichnet. 

WUTenfchaMch betrachtet, ift weder Glaube noch alles 
was mit demfelben unter Umfiänden sufammeiihängt, aUb 
das fogenannte »Gottesbewulstfein« »Ahnui^ des Un- 
endlichen« ein Verdi cnfl des Menfchen: fondem einfach 

eine Function feines fninlich-geiftigen Orgauifmus. Wir 
können in diefer BezichuiiL^ das Wefcn der Religion nicht 
anders definiren, als wir es fclion einmal an anderer Stelle 
gethan haben. 

»Den Inbegriff der Vorftdlui^en, (agten wir dort, 
die fich im menfchfichen Geifte über all die Dinge bilden, 
die er fmnlich wahrzunehmen nicht im Stande ift, die zu 
kennen aber ein unüberwindliches Bedürfnifs feines Ge- 

müthcs Um drangt, nennen wir Religion. Die Folge diefer 
Vorftellungen ift, dafs er fein T.eben und Handeln den- 
fclben vielfach annafst, dafs er ihnen in all feinem Thun 
und Laffen Rechnung trägt — und zwar durch allerhand 
religiöfe Handlungen wie Opfer, Gebete u. dgl 

»Es ift alfo Religion kein künftliches Erzeugnifs etwa 
der menTcfalichen Phantafie, (bndern eine naturnoth* 
wendige Function feines endlichen und befchiilnkten 

Geiftes den ein unlliUbares Sehnen ewig über die ihm von 
der Natur gefetzten Schranken hinauftreibt.« i) 

Entfprang die Sprache wie \\'\r fahen, dem unwider- 
ftehlichen Bedürfnifs fich mit feines Gleichen zu verftän' 
digen, Ib entfpringt die Religion, möchten wir fiigen, dem 
nicht minder mächtigen Bedürfnifs des Menfchen fich mit 



^) Siebe unferc »Verwaltungslefare etCt« Innsbruck i88a. S> 393 ff 



Digitized by Google 



— 140 — 

fich felbft zu verftändigen, d. h. fich über unbekannte, mit 
den Sinnen und dem Verftande unmöglich wahrnehmbare 
Dinge (Ur fachen von fuinlich wahrgenommenen Erfchei- 
nungen) klar zu werden — oder wenigftens die (ich ihm 
über diefe Dinge aufdrängenden Fragen, die er auf eine 
andere Weife nicht löfen kann» durch gewifle Annahmen 
und VorfteUungen zu beantworten, oder doch fein durch 
diefe Fragen beunruhigtes Gemüth zu beruhigen und zu 
beichwiditigen. ^) 

So au%efafit aber (teilt fich uns die Refigion gleich 
der Sprache als Folge des Denkens dar; denn gäbe es 
kein Denken, wäre, der Menfch nicht ein denkender Orga- 
ganifmus, dann würde ihn auch das was aulserhalb der 
Grenze feiner Sinne liegt, nicht beunruiiigen, es würde feine 
Neugier nicht wecken, fein Denken nicht afficiren. Denn 
alle religiöfe Vorftellung ift nur der geiftige Reflex, her- 
vorgerufen durch den Reiz den die nieht unter die Sinne 
feilenden IXnge oder befler ge&gt das Unbekannte, Ueber- 
fuinfiche, das was als jenfdts der Grenze menfdilicher Er- 
kenntnils liegend vermuthet vnrd, auf das menfcliliche 
Denken üben. 

Diefe VulTafTung der Religion ift keineswegs eine neue. 
Sie dalirt un leres WifTens von Humes: Natural history 
of religio n, der zuerft die Religion als nothwendigen 
Ausflufs der Gemüthsbefchaffenhcit auffalst und die 
Entftehung derfelben dem natürlichen Zufammenwirken der 
Gefühle des Menfchen mit deifen Einbildungskraft 
zuicfareibt Die deutfche FhAofophie hat nun in ihrer Weife 
leit Kant cBefem Gedanken in den verfchiedenllen Formen 
Ausdruck gegeben. 

Speziell Kant fchreibt die Entftehung der Religion 
dem im menfchlichen Geifte liegenden Triebe zu über das 



0 Vrgl. dAiiib«r Pfleiderer: Die Religionen B. L a 1—70. 
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Endliche hmauszukoinmeti und zum Unendlichen vorzu- 
dringen. Den einfachften und klarfteii .Vusdruck fcheint 
uns aber diefem Gedanken Guizot gegeben zu haben in 
folgender Stelle : »II y a dans la nature humaine, dans la 
destinee humaine, des probl^mes dont la Solution est hors 
de ce monde, qui se ratachent a un ordre de choses 
etranger au monde visible, et qui tourmente invinct- 
blement Time derhomme^ qu'elle veut abaolument re- 
aoiidre. La solutkui de ces probl&nes, les croyance^ les 
dogmes qui la contieiment, qui s* en flattent du moins, tel 
est le premler ol^et, la premidre source de la religion.« 

Wir glciubcji nicht, dafs zwifchen diefer Auffafiuiig 
des Wefens der Religionen und den Refultaten der ebenfo 
gründlichen wie genialen Unter fuchungen Jul. Lipp er t 's ^) 
ein principieller Widerltreit beftehe. 

Man kann Lippert vollkommen zuftimmen, infofeme 
er den Urfpnmg der Religionen im »Seelencultc nach- 



Goars dlustoire moderne lect 5. Minder sutrefiend Icheiiit uns 
Hdlwalds Erldlmng wonach der Grund der Religionen in dem »orwlldi- 
figen Trieb des Moifdien, Ideale zu bilden« liege; lidie deflen Cidtitr> 

gefchichte S. 30. 

*) »Der Seelencult in feinen Beziehungen zur althebräifcheu Re- 
ligion «• Berlin 1881, und »die Religionen der europäifchen Cultunölker etc.« 
Fierlin 1881, Das Refultat diefer Unterfuchungen fafst Lippert felbft in 
folgender Schlufsfteile zulammen : *So f^lauljc ich denn . . . nachgewiefen 
zu haben, dafs, wie heute noch uuier uucivilinrten Völkeru, fowie unter 
den Cttlttarvttlkem Oftafiens die Vorilellungen des Seelencultus deutlich 
erkennbar find, .diefer felbft die Grundlage und der Ausgang fowohl 
der altiwbiSifchen, wie der flavifchen, gomanifehen, griediifchen und 
rOmifchen Religion gewefen ül, wmd daft die betrdfenden Mydiologieny 
wenn fie in ihrer gefdiiditlidien Erfcheinung erfalst weiden follen, ferner- 
hin auch in der Daiftelluug auf diefe Grundlage werden geftellt werden 
müflen. Es fehlt nur noch Weniges und die Nothwendigkeit und Mög- 
lichkeit, alle irdifche Religionsentwicklung unter allen Völkern und zu 
:\llei Zeit aus ein und derfelben Wurzel abzuleiten, wird inductiv nach- 
l^ewiefcu fein.« Religionen S. 484. 



weift; ja, man niufs Tagen, diefer Nachweis ift Lippert ganz 
vorzüglich gelungen. Nichtsckftoweniger aber gicbt es 
erftens, auch noch andere geiftige Momente die auf 
die Ausbildung und Entwicklung der Religionen von £in- 
iluis waren und wenn fie auch nur fecundär und in einem 
tpätem Stadium der Entwicklung hinzugetreten fein mögen, 
durch den von Lippert nachgewiefenen Urfprung nicht aus- 
gefchloflen find und smreitens wurzelt ja der Sedencult (elbft, 
wie das auch Lippert darfteUt in der durch dne geheim- 
nifsvolle Erfcheinung (Tod) und durch etwas Unbekanntes 
und Ueberfinnliches (die »Seele«) erzeugten Beunruhigung 
des menfchtichen Gcmüthes und fällt fomit auch die Lip- 
pertTche Erklärung als ein Theil unter das Ganze unferer 
obigen Aufifaflung des Wefens der Religion. Damit foU 
aber das grolse Verdien fl Lippert's den thatfächlichen 
hiftorifchen Urfprung der Religionen, ihren geiftigen Kern 
und ihre urrpröngliche Bedeutung nachgewie(en zu haben 
keineswegs gefchmälert werden. 

Aus diefem Wefen nun der Religionen, fei es nach 
unferer weiteren oder nach der Lippert*fi:hen viel engeren 
Aufiaflling folgt eine wichtige Erkenntnifs bezüglich der 
Urgefchichte derfelben. Denn offenbar mufste Relip-ion 
immer und überall ent flehen wo nur Menfchen vorhanden 
waren; und vom Standpunkt des Polygenifmus ift dann 
die urfprüngliche Vielheit und Mannigfaltigkeit der Religionen 
ebenfo wie die der Sprachen leicht erklärlich, ja felbH- 
verftändlich. 

Nun fmd gewils fehr viele (bicher urfprünglicher Re^ 
ügionen, eben fo wie es heutzutage mit den ReBgionen 

der Naturvölker gefchieht, mitramtnt ihren Anhängern und 

den von ihnen gefprochenen Si)i achcn im Laufe der Ge- 
fchichte verfchwunden : doch haben fich eben fo gewifs 
viele andere mit der Verbreitung ihrer Anhänger und mit . 
der immer greiseren ethnifchen Verfchmelzung der MenTch- 
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heit, mit anderen Religionen vermifcht, woraus fich der 
Polytheilmus und die ungeheure Comphcirtheit der Mytho- 
logien der hiftohTchen Völker erklärt. Denn die Neigung 
fremde Götter zu redpiren und fie den Einheimifchen in 
irgend einer Form (Rangilufen u. dgl.) betzugefellen, war 
immer bei allen Völkern vorhanden. So haben bekannt- 
lich die Romer alle möglichen orientalüchen Götter der 
befiegten Völker bei fich gaiUich aufgenommen. ^) Anderer- 
feits hat keine bei irgend welchem Volke fiegreich einge- 
führte neue Religion die alte, angeftammte , je ^aiiz aus- 
rotten können, wie es ja von den europäifchen zum Cliriflen- 
thiim bekehrten Nationen bekannt ift, dafs Tie ihre alten 
Gottheiten unter veränderten Namen und Formen theil- 
weife bis heutzutage beibehalten haben. Die religiöfen Vor- 
fteliungen fiihren eben ein viel zäheres Leboi als die 
Sprachen; fie werden einerfeits von fremden Völkern leichter 
recipirt und verfchwmden fehr fchwer auch bei Annahme 
und Verbreitung einer neuen Religion. 

Was fie aber leicht verUeren und abftreifen, das (ind 
iiue rprachlichen Abilainmungsmerkmale in Folge deffen 

>) »Zn diefen %lt- und Mchtritoifchen Gdttem kamen mm aber im 
Verfatnf der Jahrhunderte alle möglidie griechifche ttnd fpiter fogar 
orientalifche Gottheiten hinzu. Die Tarqtünier, welche Idion dvoxih 
Vetpflantniv etruskifchen Gottesdtenftea nach Rom, die Einfadiheit 
des alten Cultus aufhoben, legten auch den Grund zurHellenifirung 
der römifchen Religion etc. etc.« Pf leid er er 1. c. II. 165. Ueber die 
Einwanderung grierhifcher Culte und Gottheiten in Rom vigl. Lippert 
Religionen S. 462 11. 

^) Die Sache ift /iemlich bekannt, doch verweifcn wir auf eine 
iutereftaiite von Gubineau zur Uluftration dcrfelljen nütgetheilte 
Thatfache: »Dans la catholique Bretagne, au siecle demier, uu eveque 
Ittttait contre des populations obstin6es dans le culte d*une idole de 
pierre. ' En vain on jetait a l'ean le groaaier simulacre, ses adorateuis 
ent^ savaient Ten retixer et ü fallut l'intervention d'une compagnie 
d*iufaiilerie pour le mettre en pi^s. VoiUt quelle Int et quelle est 
la long^vitfc du paganiame.« L'Inegalit^ des races htmuUnes. Paris 1853. L 29. 
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es fehr fchwer, faft unmöglich ift in den grofsen hiftorifchcn 
Nationalreligioncii oder in den mannigfaltigen heutigen My- 
thologien der Völker die vcrfchiedenen , urfpninglich ver- 
fchiedenen ethnifchen Beftandtheilen angehörenden, Ele- 
mente und deren Herkunft zu erkennen. Dafe aber folche 
ethmTche Sonderelemente in den verichiedenen National- 
rel^nen des Alterthtuns enthalten waren, dafiir fpricht 
aulser hiftoriichen Zeugniflen deutlich auch der Urnftand, 
da& es zu jeder Zeit in demfelben gewiile Gottheiten gab» 
die nur an gewiflen Orten und von gewiflfen (yngenetifchen 
Kreifen (Stänmio, Gentilverbände in Rom) verehrt wurden. 
So finden wir in Egypten zu jeder Zeit in den verfchie- 
denen Theilen des Landes verfchiedene Gottheiten (Ra, 
Ptah, Ammon etc.) die ungefalir diefelbe Rolle fpielen aber 
unter verfchiedener Geftalt und verfchiedenen Namen ver- 
ehrt werden. Ebenfo hatten die einzelnen Stämme der 
Griechen ihre fpeziellen Gottheiten. 

Auch ift es fehr wahrfcheinlich, dafs die Sagen von 
der wecbfelnden Herrfchaft vedchiedenerGöttergefchlechter 
wie fie in der griechirchen und auch nordtfchen Mythologie 
wiederkehren mit der Thatfache der nacheinander recipirten 
verfchiedenen Religionen im Zufammenhange ftehen: denn 
die Herrfchaft einer Gottheit ift ja immer nur von der 
Herrfchaft ihres betreffenden Stammes bedingt und in dem 
Vom-Thron-Stürzen der Götter ift gewifs oft die Spur 
der Ueberwältigung eines Stammes durch den andern ent- 
halten, worauf eben die Götter des befiegten Stammes, als 
von denjenigen der Sieger geftürzte und der Herrfchaft 
beraubte, in der Erinnerung fortleben, ganz ebenfo wie es 
nach Einführung des Chriftenthums in Europa mit den 
früheren europäifchen Göttern j^efchah, 

Dafs alle diefe von uns hier aufgeflellten Behauptungen 
richtig find darüber kann man fich aus Lippert's »Reli- 
gionen« die völlige Beruhigung verfcliaffen — auf welclies 
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epochemachende Werk wir zu diefcm Zwecke lioch mit 
einigen Worten lunwdfön müflen. Zuerft was die Ent- 
ftehung des Folytheifmus anbelangt 

Während noch Pfl eider er, fowie viele vor ihm die 
»zahllofe Menge untergeordneter göttlicher Wefen« bei 
den Römern, aus dem Bcfcliirfnifs »für alle und jede ein- 
zelne ICx'iftenz, LocaliUt, ZultaiKiliclikcit oder Thatigkeit 
eine bcfondere Schutzgottheit anzurufen — ein Bedürfnifs 
das aus einer TuperftitiÖfen Gemüths- und abftract-logi- 
fchen Verilandesrichtung (?) zu gleichen Theilen hervor- 
gieng« erklärt 1): ergiebt es fich aus den Unterfuchungen 
Lrtpperts, dals diefes »Bedürfnilsi dn viel concentrirteres, 
einheitlicheres und fpeadelleres war und dasTelbe an und 
ftir (ich nie eine folche Fülle von Göttern erzeugt haben 
würde, welche vielmehr in der Amalgamirung zahl- 
reicher Stämme und ethnifcher Beftandtheile 
und folg-lich aucli ihrer Gi ttlu iten ihren Grund hat. 

Denn all und jede Religion war zuerft ein »Seelen- 
cult« einzelner »genealogifcher« Verbände und Gruppen, 
einzelner Stämme. So wie nun diefe Gruppen und Stämme 
zu gröfseren Verbänden und Vereinigungen verfchmolzen^ 
übergiengen' die vielen »Seelenculte« To zu lägen in den 
gemeinicfaaftlichen Befitz des neuen Verbandes, Co da(s an* 
fiatt der einzelnen von den dnzdnen Beftandtheilen des 
neuen Verbandes früher verehrten »Geifter« nun eine ganze 
Menge gemeinfchaftlicher »Geifter« verehrt wurde, dehen 
dann die Volksphantafie je einzelne Rollen zutlicilte. 

Auf diefe Weife fchuf die Phantafie der Völker (durch 
das Medium ihrer Diciiter) aus den urfprünglichen Ele- 
mentargottheiten der einzelnen ethnifchen Beftandtheile 
ganze Götterhierarchien und umvvob dicfelben mit dem 
Sagengefpinft der Mythologieen. Daher erklart fich der 

<) Pfleiderer Religion II i66. 
Oantpl« «loa, D«r ■Mtmksnpf« lO 
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AlHrpriich Herudots (II 53): * Wober aber ein jeder der 
Götter ftammt und ob fie alle immer da waren und von 
welcher Geftalt Tie find, das wiffen fie (die Hellenen) fo 
zu Tagen crft feit geftem und vorgefteriL Denn Hefiod 
und Homer, die v^-ie ich glaube, nur um vierhundert 
Jahre und nicht mehr älter find als ich, find es zunächft, 
welche den Griechen ihr Göttergefchlecht gefchaffen, den' 
Götteni ihre Namen gegeben, fowie Ehren und Künfte 
unter fie vertheilt und ihre Geilalten bezeichnet haben.« *) 
Den Vorgang felbll aber, wie nämlich die Gottheiten der 
einzelnen cthnifchen Gruppen zum (iemeincrut der aus ihnen 
fich bildenden grofseren focialen Gellaltungeii werden, 
fchildert Lippert unter anderen wie folgt: 

»Dais die zuhöchfl verehrten Schutzgeifter einzelner 
Stämme, (es die Rede von den Griechen) mit diefen 
felbft an Anfchen und Geltung gewannen, ifi; in der Sache 
Tetbft Co begrCindet, wie die vielfachen Yölkerfchiebungen 
auf dem Gebiete des Oftbeckens des Mittehneeres ge- 
fchichtlich bezeugt find. Nicht leicht haben fich irgendwo 
To viele kleine felbliändige Stämmchen fo bunt durchein- 
ander gewunden (unferer Anficht nach war das allerdings 
überall der Fall) ; überall tauchen folche auf und unter und 
die uns geläufigen iiauptgnippen iteheu ungefähr zu jenen, 
wie die deutfchen Sachfen und Franken zu dem Völkchen 
des Tadtus. Darüber verfchwinden jene mythifchen Pe- 
lasger wie unfere Herminonen und Ingäwonen. Wenn wir 
aber bedenken, wie in der VorfiieUung die Sehutzgeifter 
felbft Kriege führten, Schlachten gewannen und Völker 
unterwarfen, Co kann eine folche nationale und polittfche 
Kntwii kluii^r nnmöglich ohne l^influfs .luf cm Zuiarumcn- 
wachlen religioier Vorftellungen gedacht werden. Dazu 
kam n<K:h ab eine mehr friedliche ICroberung (k\s Vor- 



<) Vrgl. Lippert Religioneu 34S. 
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dringen von Cultcn, die nicht von den erobernden Waffen, 
fondem von dem Anfehen und den Priefterfchaften ge- 
tragen wurden, namentlich denen, die fich durch Orakel- 
rpenden der rathlofen Menfchheit unentbehrlich machten.«^) 
Andererfetts aber vollzog (ich die Umwandlung der 
urfprünglichen Gefchlechts- und Stammgötter in Volks- 
und Nationalgottheiten einfach auf die Weife, dafs au-? dem 
urfprünglichen Gemeinnamen ein hidividualname ^\urde; 
dafe alfo die Unzahl von Gefchlechts- und Staninigöttern 
die nur einen Gemeinnamen hatten (etwa mit Hinzufügung 
der gentUifchen Bezeichnung) dadurch, dafs man den Ge- 
meinnamen zu einem Individualnamen machte, zu einem 
einzigen Nationalgott wurde. Daß der griechilche Zeus 
einer folchen Wandlung feine alle andern Götter über- 
ragende Stellung in der griechifchen Mythologie verdankt, 
weift L i p p e r t nach. Uns interefiTirt dabei folgende Stelle : 
»Die Thatfache, dafs einft in zahllofen Gefchlechtern 
der Czcfchlechts- oder Stammgott als ein Zeus bezeichnet 
wurde, lebt im Cult und in der Erinnerung fort. Zeug- 
nifle diefer Erinnerung find die Sagen von fo vielen zeus- 
entfproffenen Helden- und Königsgefchiechtem und die 
Mythen über die Jugendzeit des Gottes . . .< 

Auch die Entwicklung der römifchen Mj^hologie geht 
auf der Grundlage der »Bildung eines ftädtiichen Gemein- 
virefens durch coordinirte Zufammenfchlielsung verfchiedener 
Stammeseinheiten« 2) vor fich und kann nur von diefer 
Grundlage aus begriffen und gewürdigt werden. Denn 
eine folche ctiuiiiche Grundlage erzeugte auch in Rom eine 
»Mannigfaltigkeit von Paralellculten« wie fie durch eine 
»locale Gemeinfamkeit und Einheit von Volkstheilen die 
nicht genealogifch verbunden fmd < bedingt ift. Die l)e- 
züglichen Detailnachweifungen über diete Verhältniffc fehe 

*) 1. c. 340. ^) Lipi^ert 1. c. 413. *) ib. 4 14. 

10' 
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man bei Lippert.*) Hier möge nur noch Einiges her- 
vorgehoben werden: »Das ältefte. Rom nach der Be- 

fedigung des neuen Capttols, das heilät jene, verfchiedenen 
Volksftämmen angehörigen Gefchlechter, 'welche einzelne 

Hügel im Umfange der fpäteren Stadt befetzt hatten, liinter- 
licfs uns die Kunde von vier Gefchlechtsgöttern die hier 
walteten: Janus, Jupiter, Mars und Quirinus. Alle führen 
die Gefammtbezeichnung patres, Janus und Jupiter find 
auch reges — fie füliren fich fomit zweifellos als dem be- 
trachteten Syileme der Stanungottheiten angehörig ein.€ 

Solche urfpriinglich coordinirte Stammesgotthetten 
fugten fich mit der Zeit in eine den wirklichen (bdalen 
und Machtverhähniflen ihrer Stämme entfprechende Bang- 
ordnui^ oder übernahmen befondere Funktionen und 
Rollen in der fich bildenden Mythologie des Volkes. 
»Erft mit der Erweiterung des Gebietes und der Ürga- 
nifation des Staates und mit der Aufnahme immer 
neuer Volkselemente treten neue Culte aus der häus- 
lichen Uebung in die öffentliche und wuchfen neue Götter 
zu, bis fich das Capitdmm füllte. Das »Oeffentliche« ift 
die einzige unterfdieidende Qualität des römifchen Gottes 
engden Sinnes. Dann wird allerdings die Welt der Vor- 
flellungen, die diefe Burg einfchfie^ fb grofs, dafs man 
nicht ohne Erfolg verfuchen kann, die wirkliche Welt da- 
mit zu allegoi iliren. Die Gefchichte diefcr Vorftellungen 
ift aber nicht die Religiunsgcichichte , fondern die Ge- 
fchichte des Unterganges der ältefken Religion 
der Menfchheit.« ^) 

Höchft intereffant find femer bei Lippert die Nach- 
weiTe darüber, wie eine befclu-änkte Gelehrfamkeit fpäterer 
Zeiten denjen^^en Nationen, die durch die Einfuhrung des 
Chrtflenthums in der natürlichen Entwicklung ihrer »Reil- 



i) /. Ii. s. 435, 440. ^) I. c. 443. ») 1. c. 353. 
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gionen€ ai]%ehalten wurden und es daher zn keinen Götter- 
hierarduen und fyftematifchen Mythologien gebracht 
haben, folche luntendrdn au&uoctroyren bemüht war. Und 

zwar bezieht fich das fpeciell auf die Slaven und Germanen. 
Diefe Völkerfchaften wurden auf einer felir frühen Stufe 
der focialen und religiöfen Entwicklung vom Chriftcntliume 
überrafcht und hatten keine Zeit, die Vereinheitlichung 
und Syftematifirung ihrer unzähligen Stammgottheiten in 
eine einzige Nationalmythologie zu vollziehen. 

Und Hebe da! fo grois ift der Trieb des menfchlichen 
Geiftes an den Anfang der Entwicklung immer 6ae Einheit 
zu letzen und überall das genau begranzte S3^ftem Tehen 
zu wollen, dafe chriftliche Gelehrßunkeit (und auch be- 
fchränkter iialionalcr Dünkel der den »Griechen und Rö- 
mern« nicht nachlU Ih n wollte) fich damit abiiiuhien, eine 
einheitliche germaniiche und flavifche Mythologie zu fabri- 
ciren, die nie exUlirte. 

Auch hierüber (ehe man die Detailnach weifungen bei 
Lippert, aus dem wir nur folgende charakteriftifche Stelle 
hervorheben: »Den Slaven blieb bis zur Chriftiattiruiing 
nicht Zeit, fich gegenfeitig von Stamm zu Stamm fo 
weit kennen zu lernen, um in wedifdfeitigen G^itterverkehr 
zu treten oder die Götter gegenfeitig aufzunehmea Daher 
war auch gar kein Anlafs, üe durch Dichtung zu ver- 
binden upd ihnen (jenealogien zu fchaffen. Doch glaubte 
die Nachwelt das Verfäumte nachholen zu müfTen und fo 
entftand namentlich in unferem Jahrhundert eine Mytho- 
logie, die um fidi felbft zu flützen hie und da felbil der 
Fälfchiingen von Urkunden nicht entrathen konnte. Der 
Grundzug ihrer Methode war, die irgendwo entdeckten 
Häufchen Göttemamen unbefehen als ein Gemeingut aller 
Slaven zu betrachten, dann in den zu^ligften Dingen die 
Analogie mit der griechifch-römifchen Mythe zu fuchen, 
womöglich eine Namenswurzel von niyftifchcni Klange im 
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Sanskrit zu finden, drei gro(se Götter herauszugreifen. Einen 
insbelbndere voranzuftellen und den Schwann der Kleinen 
mit Aemtchen verfehen nachfolgen zu laflen. Dafs fich 

q^cradc llavilchc Gelehrte ^crn mit diefcm Bau bcfaffen, 
dürfen wir ilmen im Hinl:>licke auf die Vorgänj^e in unferer 
eigenen Schmiede durchaus nicht ijbehichmen . . .« 

Die«Unterfuchungen und Ausführungen Lippert's Imd 
für uns in fo ferne wichtig, als fie aus dem Spiegelbilde 
der Religionen und ihrer Entwicklung ein klares Licht werfen 
auf den Gang der fodalen Entwicklung der Menfchheit und 
in diefer Beziehung unfere oben entwickelte AufTaflui^ 
vollkommen beftätigen. Nur l'jnes finden wir an den 
Lippert*(chen Ausführungen auszufetzen, dafs er die An- 
fänge diefer Mntuicklung nicht confequenter weife in einer 
folchen Un/.cilil felbftändiger focialer (Gruppen fucht, fenidcrn 
oft lieh heri^ebrachtcrweife fo ausdrückt, als ob er eine 
urfprungliche Einheit und fpätere Differenzirung annehmen 
würde — was offenbar eine Unconfequenz ift. lo. diefer 
hergebrachten Anfchauung fteckt er auch, wenn er die 
fortG:hreitende Entwicklung der Religionen aus »Familien« 
zu »Gefchlechts-« und »Stammescult« und fodann erft zum 
Cult local er Verbände »comunaler und ftaatlicher« Orga- 
nifationen darfteilt. ^) 

Denn es ift doch übcrliaupt eine hdclill ungenaue 
Ausdrucksweife die eine Irreführung der Vorftellung zur 



*) 1. c. S. 105. 

Su 2. D. S. 363 wo er die üriedien du »Volk« nennt, »in 
welchem fielt die urverwandten aber dodi ftark diflerenzirten Bruch* 
theile fo mannig&Itig durdifetztea etc.« Für diefe Urverwandtfchaft giebt 
es keinen Bewei« das Hl nur fo eine hergelurachte Anfchauung, ein 
gewohnter Schlufs aus fpftterer nationaler Einheit auf urfpräugliche Ge- 
meiufamkcit. 

•) So /. n. S. 321 >>(o ftelltc fich aber der FamiUeucult der des 
<.>cfchlechtes und des ätanunes . . « u. a. a. O. 



Digitized by Google 



— iSi — 



Folge hat, wenn man den BcgrifT der »Familie« in die 
Urzeiten •verlegt und fie an die Spitze der Entwicklung 

ftellt. Das wird wohl Lippert (L-lbfl: zuj^eben. Und an 
welche »Familie« Tollte man ciciiii dabei denken in den 
Zeiten, in denen es nacli Lippert felbli nocli kein Vater- 
recht oder beffer gefagt kein Vaterthurii im Sinne des 
FamilienbegriÜes gab und gar an welche Familie war zu 
denken in jener noch früheren Zeit, wo es wohl eine 
Mutterfchaft aber kein Mutterthum und kein Mutterrecht 
gab? Es ift al(b klar, öaJk die fodale Urform in der der 
erfte Cult keimte keine »Familie«, fondem ein&ch ein 
fyngenetifcher Schwärm war — und dafs alle weitere Ent- 
wicklung nicht durch eine »Difterenzirung urverwandter 
Familien« Hindern durch Amalgamirung ganz heterogener 
Schwärme vor fich gieng. •) 

Unferes lirachtens würden die fchätzbaren Refultate 
der LippertTchen Unterfuchungen erft in das rechte Licht 
gerückt werden, und ihr eigentliches Relief erft bekommen, 
wenn (ie auf die Unterlage einer polygeniftilchen Auf- 
fafliing der Entwicklung der Menfchheit übertragen fein 
würden. Denn nicht aus »Familienculten« einer »urver- 
wandten« Volksmafle, fondern aus ganz heterogenen Hor- 
denciilten entwickelten fich die religiöfen Vorllellungen und 
Wut im Verlaufe der (iefcliichte wachfende Annäherung, 
Vermifchung und Verbindung ift nur die Folge und der 
Reflex des parallelen focialen Entwickiung^anges der 
Menfchheit. 

Daran wollen wir noch kurz eine Schlu&bemerkui^ 
über die Frage nach der Frk>rität und Zeitfolge des Mo- 
notheifmus und Polytheifmus knüpfen — da diefölbe mit 
unferem Thema nk:ht ohne Zufammenhang ift. 

Je nachdem die einen in der Entwicklung der Menfch- 



*) Siehe iinfer »RcchtslUuvl uu<.l bociaiilmus«. 
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heit einen ftetigcn Fortfchritt, die anderen eine ftetige De- 
generining fehen (welche beiden Anflehten nebenbei gefagt, 
nichts anderes als Reflexe perRiniicher Stirnnmiigen find, 
wovon an einer andern Stelle!) wird von den Einen die 
reine Gottesverehruug, der Monotheifmus als das Urfprüng- 
liche, der Polytheifmus als der »Ab^ vom wahren Gott«; 
von den Andern hingegen letzterer als das UrfprüngHche 
und der Mönotfaeifmus ab der Fortfdiritt der Menichheit 
dargeftdlt. Keine diefer Behauptungen ift ganz richtig; 
etwas Wahres ift an jeder. 

Zwei That fachen können uns Anhaltspunkte zur 
Löfung diefer Frage bieten. Die erfte ifl: der unläugbare 
Zug des menfchlichen (reilles zur Vereinfachung all und 
jeder Erklärung des Ueberhnalichen; die leicht erklärliche 
Tendenz des Menfchengeiftes die ihn umgebenden Räthfel 
immer auf ein minimum zu reduziren. Es ift diefelbe Ten- 
denz, die wir immer und überall auch in Wiflentchaft und 
Pbilolbphie wahrnehmen; jener Zug, der die bekannte 
»Lebenskraft« fchuf, der die Fhilofophen zur Aufiuchung 
des »Dinges an fichc drängt und der in feiner weiteren 
G)nfequenz fchliefslich zum Monifmus führt. Die zweite 
Thatfache ift die auch von Lippert überall conftatirte, dafs 
die Anialgamirung heterogener ethnifcher Heftandllieile die 
vürnehmfte Urfache des Polytheifmus ift, indem die Gott- 
heiten der einzelnen ethnifchen Elemente untereinander, 
wenn auch in mannigfachen Unter* und Ueberordnungs- 
verhältniflen fich erhalten. 

Aus cGefen zwei Thatfächen ergiebt fich nun der 
Schlufs, dals wohl, entfprechend dem Zuge des menfch- 
lichen Geiftes fich die Urfachen der Erfcheinungen zu ver- 
einfachen, in den erfben Menfchenhorden nur einzelne Geifter 
oder Gottheiten verehrt w urden, dafs fich aber auch diefer 
Drang zur Vereinfachung immer und iiberall da manifeftirt 
wo in Folge der Ama^amirung der ethnifclien Beltaiid- 
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theile fo zu Tagen auf künllUchem Wege der Polytheifmus 
ftch ausbreitete.*) 

Auf diefe Weife haben wir es auch auf dem Gebiete 
der Religiofisvorftellungen nicht mit einer conftanten Rich- 
tung, weder mit einer fort- noch rücklclu iLllichen, fondern 
ähnlich wie auf allen Naturprozefsgebieten (fiehe unten) 
mit einem ewigen Kreislauf zwifchen Mono- und Poly- 
theifmus zu thuii, der ficli freilich in den verfchiedenften 
Formen manifeftirt. Gefchichtlich , d. h. f<^ weit unfere 
Gefchichtskenntnifs reicht, die allerdings fehr fpät beginnt, 
tritt uns überall mit den ethnifchen Amalgamen Poly- 
theifmus entgegen, welcher Umftand die Meinung Humes 
und anderer Philoibphen feheinbar berechtigte; die erwähnte 
Tendenz aber des menfchltchen Geiftes, bricht fich Bahn 
und gelangt, freilich zueril in bevorzugten und glück- 
lich veranlagten Pcrfönlichkeiten euies Confucius, Buddha, 
Mofes, Sükrates und ähnlichen immer wieder zum Mo- 
notheifmus — der aucli in der That fiegt, wiewohl er 
im Grunde immer nur die geiitig höher ftehende kleinftc 
Minorität der Menfchen ganz gewinnt, da fich die MaiTen 
des Aberglaubens Ichwer entfchlagen und jeder Mono- 
theifmus bei ihnen immer wieder in einen Polytheifmus 



') Wenu alfo Hume a. a. O. und nach ihm viele Gelehrte cou- 
llattreo, dafs je weiter wir in die Vergaugenhdt vordriugeii, wir deAomehr 
denPoljrtheifimis verbrettet findeu: fo erldSrt fich diefe allerdings mdäugbare 
Thatbche daraus, dafi wir, fo weit unfere GefchicKtslieimtiiifs reidit, 
ttberall aur edinifche Amalgame begegnen und au jenen tmvermifchten 
Urfdiwänneu gar nicht vordringen können. Andererfetts ift eben der 
was bei Völkern des <:,'rauefleii Alterthum fchon begegnende Polytheifmits 
die ficherfte (icwähi , dafs wir es da überall mit keinen elanentaren 
ethnifchen Einheiten, fondern bereits mit ethnifchen Amalgamen zu thtm 
haben. Wenn dagegen frömmeliule Philofopheu einen iirfpriini^liclicn 
Xatm-.Monotheifmus annehmen von doni die lafteihafte Menfchheit abge- 
fallen fei, fo haben fie daljei wohl nicht nach uuferer oben zu ent- 
wickelnden Anficht, duü Kichtigt; gedacht, dasfelbe aber beinahe getrofleu. 
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verfchiedenfter Form unifchlägt — ja, der reinfte philo- 
fophtfche MonotheiTmus oder Momimus den MaiTen ganz 
unverftändlich bleibt. 

So fehen w ir denn auf diefem Gebiete einen ewigen 
Kampf zwifclien vul^^^'irem Polytheifmus in den verfchie- 
dcnllen Formen und dem Monotlieifnim und Monirmus 
der grofsen Reiigionsftifter und Philofophen. 

Wenn es einmal dazu kommen Tollte, dafs die feciale 
Entwicklung der Menfchiicit wirklich zu einer einheitlichen 
die ganze Menfchheit umfaflenden focialen Geftaltung ge- 
langen Ibllte, dann, aber auch nur dann könnten (£e Worte 
des Evangeliums Heb verwirklichen von einer Heerde und 
einem Hirten. Damit hat es aber noch feine guten Wege. 
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Der iNatuipru^^öö der Geschichte. 
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23. Der Begriff des Naturprozeffes. 



Haben wir auf diele Weile an Stelle der gan^^bareii 
irrthümlichen Vorftellung über den Anfang des Menfchen' 
gefchlechts und deflfen Fortentwicklung eine andere auf 
That&chen der Gefehidite und Erfahrung fich ftütssende 
Vorftellung gefetzt für die alle Gründe einer gefunden 
Logik einzig und allein fprechen: fo übergehen wir nun 
zu der zweiten Richtigftellung, zur Correctur des Begnffes 
»Naturprozefs« der von den modernen Sociologen wie wir 
das oben (S. 26) zeigten, zu eng gefafst wurde und durch 
deffen Anwendung auf die mcnrchheitlichc Gefchichtc in 
die fem feinem allzu engen Umfange eine grofse 
Unklarheit und Begriffsverwirrung entltand. 

Erinnern wir uns hier, was wir oben von dem allge- 
meinen, fo zu (agen von dem Gattungsbegriff des Natur- 
prozeffes und von den vier Artb^priffen desfelben, dem 
fyderifdien, chemifchen, vegetabilifchen und anlmalifchen 
fagten, fo ift es klar, da& wir es hier bei der Entwicklung 
derMenfchheit mit keinem diefer bekannten NaturprozeflTe 
zu thuu haben und dafs wir vielmelir gezwungen Und, 
diefen ganz eigenartigen Naturprozefs als gefellfchaftlichen 
oder focialen, jenen vier Naturprozeflen vor anzuheilen. Soll 
aber der allgemeine Eindruck den wir aus der l^trachtung 
diefer menfchheitlichen Entwicklung empfangen, nämlich 
dafs wir es hier mit einem Naturprozefe zu thun haben. 
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der hoch über aller WiUkühr und Freiheit der Menfchen 
mit eherner Nothwendigkeit ficli vollzieht, füll diefer all- 
gemeine Eindruck fich zu einer wiffenfchaftlichen Ueber- 
zeugung präcifiren: dann müfTen wir in das Wefen der 
Natur prozeffe überhaupt näher eingehen, die konfti^ 
tutiven Momente eines jeden derfelben auflinden und 
die Art und Befchaffenheit der bewegenden Kräfte eines 
jeden derfelben, Ibwie die wefentlichen Vorgänge die ihn 
bedingen, feilzufletlen fucben. 



24. Die conHitutiven Momente jedes Naturprozeifes. 

Zwei wefentliche Momente find es, die fich bei jedem 
Naturprozeffe beobachten laflen, die jeden Naturprozefs 
konftituircn, nämlich heterogene Elemente und eine 
g^fenfeittge Einwirkung derfelben, die wir gewiflfen 
natürlichen Kräften zufchreiben. Diefe Momente beob- 
achten wir bei dem fyderifchen Naturprozefs, wo die 
verfchicdcnen Himmelskörper aufeinander gewiUe 
Einwirkungen üben, die wir fei es einer Anziehungskraft, 
fei es einer Schwerkraft zufchreiben. 

»Kein materielles Band knüpft den Planeten an 
die Sonne, aber die unmittelbare Wirkfamkeit einer 
Elementarkraft, der allgemeinen Anziehungskraft, hält 
beule unfichtbar mit einer Elafticität ihres Wirkens zu- 
fammen 

Im che m i fc Ii e n Naturprozefs beobachten wir die 
verfchiedcnllea Elemente, die fich zu einander auf die 
verfchiedenfte Weife verhalten, einander anziehen oder 
ahftof«icn, mit einander Verbindungen eingehen oder fich 



') Lcixe: MikrokofnMM I 77. 
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fliehen, lauter Einwirkungen und Wirkungen, die wir auf 

gewiffe, diefen Elementen innewohnende KrälLc zuiuck- 
führen. 

Der vegctabil i fche und aninialifche Natur- 
prozefe beginnt ebenfalls mit dem Contact lieterogener 
Elemente, die wir als gefchlechtsverfchiedeiie Keime 
bezeichnen und die auf etnatider eine gegenfeitige Ein- 
wirkung üben» womit (ie den v^^etabilifchen und ani- 
malifchen NaturprozeJs in Thätigkeit fetzen. 

Wie fehr die Winenfchaft von der Anfchauung durch- 
drungen ift. <l;i(s zu einem Naturprozeffe heterogene K\q- 
mente, die auf einander reagiren, nöthig find, bcvveil.st am 
bellen die atomifkifche Theorie. 

Man glaubt offenbar den Urfprung aller NaturprozeflTe 
nicht be(fer erklären zu können» als indem man in den 
Körpern unfichtbare Theilchen annimmt, von denen jedes 
quasi eineSonderexiftenz hat und die aufeinander reagii en. ') 

Diefe ganze Hypothefe ift nur die Konfequenz des 
Begriffes eines NaturprozefTes, wie ihn die Bcobaclitung 
der Natur im menfchlichen Geifte erzeugt liat. -) 



') »Das eiazeliic Atom umgtebt der Raum iiic!il leer, fondeni an 
uii/.ähligen PiinUfen dvircli amlere, gleichartige oder veifchiedeue Atome 
befetzt. Zwifchcu iluicn allen, aU Reftandtheilen «leifelljeu Welt, dürfen 
wir einen Ziifaninicnliaiig ge^'enfcntigen Füreinaiiderfeins vorausfetzeu, aus 
welchem eine unmittelbare Wechfelwirkung ihrer inneren Zu- 
fläude eutfpringt« (Lotze I. c. 1 39). So ungefähr denkt man fich 
heute die Urfache der chemifchen (und audi anderer) NatinprosefTe, 
Auf einiache Verfchiedenheit und daduxch hervorgerufene 
Reagtrung des Verfdiiedenea aufeioander, ftthrt auch Guyot (Earth and 
Man) den animalifdken Natnrproxefs zwfick: »Uebenll, fagt er, bewirkt 
eine einfiiche Verfchiedenhd.t, fei es de$ Stoffes, der VerhältuifTe oder 
der Lage, dafs die vitalen Kräfte offenbar werden und dafs ein gegen- 
feitiger Austaufch von Eigenfchaften unter den Körperu eintritt, in<lem 
einer dem andern gielit, was diefer nicht befitztw und Carey bemerkt /u 
diefer vou ihm citirteu Stelle, daf« »das liild dsm hier von den Be> 




Wenn wir nun auch den lociologifchcn Prozefs als 
einen eigenartigen, von obigen vier Naturprozefsarten ver- 
fchiedenen auftafTcn, Co miiffen ficli doch in ihm die 7Ave\ 
wefentiichea, den Gattungsbegriff des Naturprozeffes 
konilituirenden Momente nachweifen laden. Und das ift 
in der That der Fall Denn die Unzahl von Menfchen- 
rchwärmen, die (ich uns ab der Uranfang des Dafeins der 
Menfchhett ergrab, konftitUHt eben die ^ofse Mannig- 
faltij^^keit heterogener e t h n i fc h c i 1 > 1 c tu c ii t c , eine 
Mannii^faltigkeit, die mit der Entwicklung der Menfclihcit 
und der Abnahme der Zalil der Horden und Stamme 
ebenüälls wenigstens in diefer Form abnimmt. Dafs wir 
es alfo auch auf diefem Gebiete mit dammverfchiedenen» 
heterogenen Elementen zu thun haben» das muls nach 
der ganzen obigen Auaeinanderfetzung. als ficher ange- 
nommen werden. Bleibt nur die Frage nach dem zweiten 
conftitutiven Moment eines Naturprozefles, nach den be- 
ftimmten Einwirkungen diefer Elemente aufeinander 
uikI zuar nach Einwirkungen denen der Cluirakter einer 
naturnothwendigen Regel mäfsigeit und ewigen Dauer zu- 
käme. Offenbar miiffen wir uns hüten, hier in irgend 
welche Analogie mit den gegenfeitigen Einwirkungen he- 
terogener Elemente auf dem Gebiete der andern Natur- 
prozefle zu ver&Uen: fondem treu der inductiven Methode 
lediglich folche Einwirkungen in Rechnung ziehen die uns 
• bekannte Thatfachen und wirkliche Er&hrung an die Hand 
geben. — Nun können wir glücldicherweife über gegen- 
feitige Einwirkung heterogener ethnifcher oder wenn man 
will (lammverfchiedener, focialer Elemente aufeinander eine 
Formel aufftellen, der eine vollkommene, faft mathe- 
matifchc Sicherheit und Allgemeinheit gar nicht 



wegimgen der UDorganifehen Welt gegeben wird, ebenfo wahr in Bezug 
auf die feciale ift.« Carey Sodalwiffenfchaft I 68. 
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abgefprochen werden kann, weil Tie immer und überall auf 
dem Gebiete der Gefchichte und lebendigen Gegenwart 
aufs unwiderleglichfte zu Tage tritt. 

Diefe Formel lautet fclir einfach: Jedes in.ichtij^ere 
ethnifche oder fociale Element rtrebt dariiacli Has in feinem 
Machtbcreiche befindliche oder daiiin ^^clangende ibhwacliere 
Element leinen Zwecken dienftbar zu machen. Diefe Thefe 
über das Verhäitntfs der heterogenen ethnifchen und Co- 
ctalen Elemente zu einander mit allen aus ihr Hch erge- 
benden Conrequenzen» enthält in fich den Schlüffel zur 
Ufung des ganzen Räthfels des Naturprozefles der men(ch- 
liehen Gefchichte. Wir werden diefe Thefe immer und 
überall in Vergangenheit und Gegenwart in den Verhalt 
niflen der heterogenen, ethnifchen und focialen Elemente 
zu einander verwirklicht fehen und uns von ihrer Allge- 
meingültigkeit überzeugen können. In diefer letzteren Be- 
ziehung fteht fie in nichts folchcn Naturgefetzen wie z. B. 
Anziehung und Gravitation, oder chcniifclie Verwändtfchaft, 
oder den Gefetzen des vegetabiiifchen und animalifehen 
Lebens nach. Um aber diefes fociale Naturgefetz in 
feiner Allgemeingültigkeit beffer begreifen zu können, müflen 
wir daslelbe in feinen verfchiedenen G>nrequenzen und in 
den verfchiedenen Formen, die es nach Umllanden und 
Bedingungen annimmt, kennen lernen. ^) 



*) Es foll hier nur die bekannte Thatfache ang^etleutct werden, dafs 
diefes tiefet/ der Ausnützimg des .\ndersartigon zu eigenen (I.ebens")- 
Zwecken die ganze Natur durchzieht. Die Ftl.ni/enuelt nützt flie unor- 
ganifche auf el>eii folche Weife aus, wie die tliieiifclie Well die Prtaiiitcu- 
welt. Und es ifl ja bekannt, dafs die nwnnigfachfleu Krankheiten dei 
Menfclien darin ihren Grund halien» dafs mikroflcopirche Pflanzen« und 
Thierorganifmen, denen fich der Menfch nur fchwer erwehren kann, ihn 
feihft zu ihren I^henszwecken lienütxen. 
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25. Der fociale Naturprozefs. 

Diefc Formen ergeben fich aus den verrdiiedenen 
Möglichkeiten, wie das eine ethnifche oder fociale Element 
ein anderes als Mittel zu feinen Zwecken verwenden kann. 

Dicfe Möglichkeit wieder ändert fich nach Zeit, Um- 
fländen, Entwicklungsphafe und Befdiafienheit der unter- 
einander in Contact tretenden heterogenen ethnifchen und 
focialen Elemente. Auf der niedrigften Stufe der Ent- 
wicklung , im Zuilande der urrprüngUchen Wfldheit kann 
der eine Menfehenlchwarm die andern ihm >blutsfremden« 
gar nicht anders zu feinen Zwecken verwenden, als indem 
er auf dielelben Jagd macht, die Mitglieder derfelben mordet 
und verzehrt. Ein folchrs V'erhältnifs blutsfremder Schwärme, 
Horden und Stamme zu einander bezeugt uns fowohl die be- 
glaubigte Gefchichte als zahlreiche Berichte von Reifenden 
über Naturvölker. Es ift auch höchft wahrfcheinlich, dafs 
die erde Abnahme der urfpninglichen zahllofen Vielheit 
heterogener Menfchenftamme, das erfte »Ausfterben« vieler 
Menfchenvarietäten auf die fem Wege, einfach durch die 
Gefiralsigkeit mächtigerer Stämme erfolgte. ^) 



*) Die eiiillige Verbreitung des Caanibalifmus über die ganze Erde, 
die Uebung desfelben bei allen Menfchenftämmeu ift heutzutage eine 
wifTeiifchaftlich erwiefenc Thatfache. (Vrgl. 0!tn Ca<?par;: Die Urgo- 
fchiclite der Menfchheit. Leipzig 1873. )->. 1 S. 351, Jolm Lul^hock: 
Origins of civilifation etc. Chap. VII. Joly; Der Menfch vor der Zeit 
der Metalle. Leipzig 18S0. S. 411.) 

Von den Apachen zwifchea dem Rio Grande del Norte und dem 
Rio Colorado in Centnlunerika enäht O. Schmitz: «KanibftUfmus habe 
ich nicht beobachtet, er mag aber früher extftirt haben. Auf eine diefs- 
fiUligeFtage wurde mir erklirt, diePeinthas, ein Indianerilamm nörd- 
lich von ihnen fchmecken gefaUeu und taugten defshalb ludit zvtm 
eflen. Die Beweife, dafs die Indianerftämine Amerikas Antropofagen 
waren f find Ibwohl in den l^aditionen wie in den zahlreichen Tomulis 



— 163 — 

Auf einer fpäteren Entwicldungsftufe bricht fich die 
Erkenntnis Bahn, dafe man das fremde fociaie Element 
befler zu feinen Zwecken benützen kann, wenn man es zu 
den verlchiedenften Dteniten verwendet. Das mächtigere 
ethnifche oder fociale Element trachtet alTo des (chwicheren 
Herr zu werden um dasfelbe für (ich arbeiten zu 
lafTen. Gelingt diefes, fo entfteht zwifchen den lictci ugcucu 
ethniTchen Elementen ein Herrfchaftsverhältnifs, es 



eathalten, iu denen man neben andern Mahlzeitsreften Menfchenkuochen 
und zwar aufgcfpaltene vorfand au& denen alTo auch das Mark ge- 
geflen wurde, a Durch die Unzahl mpnfchlicher Knochen, welche diefe 
Tmniili enOialten, Appun, itird die.'Vetikiudiung, dals aa diefen 
Orten duft menfclienfidrende I4i|üuierlUfiiiiiie ihre mnnihalifdian Felle 
Udtea leider nur «lUttfehr beftätigt« (die Indianerflämme, Britifch 
Guayanas. Ausland 1S71, S. f6S.). 

Die ErUiiiiiig der .Eniftdiung der Andnopofi^ ans rdigidfen 
VOTftellungen wie bei Heihvald Culturgefchidlte (i. Aufl. S. 26) fcheint 
uns SU kttnftltch und beruht auf einer Mifskennuug der Natur des Wilden* 
Ebenfo wenn Lipp ert (Religionen S. 47 ff.) den Cannibalifinus auf ge- 
wiffe allen .Menfchcn als fulchcn im Urzuftande eigenthümhciien Vor- 
flellungcn (über die Seele) /uiückfuhrt, fo fcheiut im.s eine folclie Er- 
klärung nicht minder eiufeitig. Denn die Vurflelluiig ift unmer das Spatere : 
das prius davon ift die inftinctive» thierifche Uel>uiig die nur das He- 
ddrinifs, aber keine VorAdltiQg sur VonmSUtwag hat Erft diefe Uebuug, 
dtefe Thalfadieii lufen Vorftellungea hervor, die dann freilich die Uebmig 
.befelUgen, diefelbe aber auch auf Abwege und Nebenwege drängen. 
So wird es andi mit dem GumibaUfinns gewefen fein. Gettbt wurde er 
zuarft als einfacher thierifchir Ak^ dnem rohen Bediirfniffe entfprungen. 
Wenn fich dann gewilTe Vorftellungeo Aber die Seele dazu gefeilten, fo 
waren diefelben eine Art Rechtfertigung, ex post, diefer üebung; drängten 
aber auch den Cannibalifmus auf unnatürliche Wege (z. ti. Verzehrung 
der Kinder und Greife etc.). Lippert fcheint uns überhaupt, wie wir 
das fchon oben beim Capitel >vReli{,'ionenr gefehen haben, zur Eiuleitigkeit 
zu neigeu, tm lociale Erfcheinuugeu immer nur eine einzelne Vorftellung 
verantwortlich tu machen, nur iu einer einzelnen Vorftellung die Wurset. 
detfelbcn tu iehen: wfthxend diefelben, wenn fie fcfaon ans Vorfte'lungea 
als iluer «rften Qudle abgeleitet weiden maflTen, vmij^ eiiiem gtasen 
Xreis von Vorfiel lungen entfpVingen. 
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erfolgt der groTse Fortfehritt der Sklaverei und 

der Leibeigen fchaft. Diefes Gelingen hängt aber aucli 
noch \'on der HcfchafTenheit des fchwächern focialen Ele- 
nu ntcs ab, denn dasfelbe mag uolil zu fchwacli fein, das 
mächtigere Element von fich ferne zu iialten und abzu- 
wehren, trotxdem aber nicht fo fchwacli um fich willenlos 
in die Sklaverei zu fügen. In diefem Falle können zweierlei 
VerhältniOe eintreten. 

Entweder es beftehen folche Bedingungen die es den 
heterogenen Stämmen vortheilhaft erfdieinen laden, einen 
Bund zu (chlielsen und vereint gegen andere ich wachere 
Elemente loszuziehen: in diefem Falle erfolgt mit der Zeit 
eine Amalgamirung der verbündeten Elemente. Oder das 
mächtigere Element widerftrebt einer folclien Verbindung, 
die auch oft dem fchwacheren unannehmbar fcheint und 
da das erfbere nicht dazu gelangen kann» das letztere zu 
Sklavendienften zu zwii^en» greift es zur Ausrottung 
desfelben. 

Denn aufser dem Falle der, durch mannig&die Be- 
dingungen phififcher und moralifcher Natur ermöglichten 
Amalgamirung gibt es zwiichen heterogenen Elementen 

nur zweierlei denkbare Verhältnifle : entweder läfst fich 
der fchwäclu rc Stamm zur Ijcinedigun;^ der BedürfnifTe 
des ftärkcren benützen — dann bleibt er am Leben, wo 
nicht wird er verniclitet und au gerettet. 

Das fmd die naturlichen und naturnothwen- 
digen Beziehungen und gegenfeitigen Einwirkungen 
der heterogenen ethnifchen und focialen Elemente aufein- 
ander, Beziehungen, deren Wirkfamkeit den ganzen Prozefs 
menichlicher Gefchichte unterhält und fördert, die ganze 
Entwkklung der Menfcheit in Flufs erhält Brauchen wir 
fiir diefe Behauptungen Beiipiele hinzuftellen? EMe foge- 
nanutc Wcltgcfchichte ift nichts anderes als eine grofse 
ßeifpieliamnilung zur Begründung obiger Sätze. Was fmd 



Digitized by 



— i6s — 

die Kriege der Staaten und Völker anders ab orgamfirte 
Raubzüge zum ^ecke der Ausbeutung des heterc^enen 
ethmfcfaen oder foctalen Elementes? 

Was unter primitiven Stämmen fogenannter »Natur^ 

Völker^ jii kleinem Alafsftabe fich vollzieht, das wieder- 
holt fich auf einer fpätern Entwicklungsftufe unter »civili- 
firten Nationen« unter prunkhaflen Namen und in feineren« 
Formen. Die Sache bleibt diefelbe. Wenn die Apachen 
in Noth gerathcn, Co organifiren fie fich unter einem ge- 
wählten Häuptling und unternehmen einen Raubzug zu 
den nachftwohnenden Stämmen um fich »Pferde und Efel 
zu holen«. (Das Fldfcfa diefer benachbarten Indianer fdbft 
luimlich ichmeckt ihnen »zu gefalzcn« wie wir wiflen.) ^) 
Von den Stämmen Mittelafiens erzählt Vambery: »Das 
Leben der Wüftenbc wohner würde auch faaft Jahuifliefsen, 
wenn der Hang zur Plünderung und Fehde nicht ihr Haupt- 
charakterzug wäre. i>er Krieg, überall eine Plage, hat 
dort die furchterlichlten Folgen die man fich nur denken 
kann. Ohne die geringfte Urfache (? doch wohl Aus- 
beutungsfucht der Fremden!) fallt oft ein Stamm, der 
fidi mächtiger föhlt über den andern, fchwächem her. 
Die WaiTenßUiigen Tiegen oder fterben, die Weiber, Kinder 
und Heerden der Ge&Uenen werden als Beute vertheilt 
und wie oft ereignet es fich , dafe eine Familie die den 
Abend zuvor fich noch in qfrölster Glückfeligkeit zur Ruhe 
begab, am nächllen Morgen, ihrer A eitern, Freiheit und 
Habe beraubt, weit von einander zerltrcut lebt.« 

Ganz diefelben Verhaltniffe herrfchen beifpielsweife 
f unter den Stämmen der Albanefen, trotzdem wir es hier 
mit uralten Europäern, ja fqgar meiftens mit Chriften 
zuthun haben. »Le tsethas ou razzia, er»ÜAltDumont 
von den Albanefen, est une autre consequence du cara^^re 



0 Vrgl. Ausland 1871. S. 347. -) Skisteii aus Mitlelafien. S. 64. 
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de ce peuple. Descendre chez la tribu voiaiiie, surtout si 
die est d'une autre religion, pSler '$es!^oupeaux est im 
plaiar quassure de bons profits pour le temps du repos. La 
tsetkas se rebrouve chet totites les tribus qui nabsent ä i>eiiie 
k b civflisätion. Les pretextes d'attaques ' ne' sdnt mtoe 
p9ß necessaires: l'etranger, qui est Tennemi naturel, ou 
plutot r indifferent envers lequel les obligations sont nulles, 
doit faire bonoc garde: le coupable est celui qui se iaisse 
surprendre. 

Les querellcs dans ce pays naissent söus le plus futile 
pretexte, surtout entre homme de dif!brentes tribus. D6s 
Insultes ont en vietit aux-armesi aussitot que .le sang-a 
^te vers£, le clan tout entier est solidalre de la iannlle 
de la victime. Lea vendettas sont perpetudles dans les 
montagnes. Gnmne k Cattaro et diez les Sbves de Bosnie, 
ce sont de veritables guerres ou les incendies et les meur- 
tres se succMent ...«*) 

Im Grunde nun find die Kriege der civilifirten Na- 
tionen nichts anderes als »höhere Formen« diefer primitiven 
Raub- und Plünderungszüge. Nur find die Naturmenfchen 
aufriditiger und .offener und wollen nicht beffer fcheinen 
als fie lind; während die Kriege der civilifirten Nationen 
unter dem Deckmantel äUer m^^en FhraTen von »civili- 
latorifchen« und politifchen »Ideen« gefiikrt werden, 
»Freiheit«, »MenTchlichkdt« , »Nationalität«, »Gkuben« 
oder gar »europäifches Gleichgewicht«! Freilich begnügt 
fich eine fiegreiche europaifche Natiuii nicht mit einigen 
Pferden und Kfeln wie die Apachen, oder mit Rindvieh- 
heerden wie die Kirgifen oder mit einigen Hammeln wie 
die Albanefen - — ein civiljfirter europaifcher Sieger ver- 
fleht es gleich einige Milliarden bei diie^em Gefchälte heraus^ 
zufchlagen. Das ift der Unterfchiedt 
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26, Die Gefchichtsfchrdbung ift kdne WiiTenfchaft 

fonder n Kunü 

Oder will man uns vielleicht einwenden, dafs das 
nur unfere fubjektive Fantafie ift, da(s das Behauptungen 
find, die die Wahrheitsprobe nicht aushalten? Dafs ein- 
zehie aus dem unendlichen Gebiete der Gefchichte und 
Völkerkunde herausgegriffenen Beiipiele jene Sätze noch 
bei weitem nicht beweifen? Wohlan, fo zeige man uns 
eine Periode, nur einen Zeitpunkt in der Gcrchichtc, der 
diefe Theorie widerlegen würde. Blicken wir um uns, 
betrachten wir die Kriege der Gegenwart, fei es im »civi- 
liftrten« Europa, fei es im Norden und Süden Amerika's, 
im Nilthal oder im fernen Caplande — gibt es heute einen 
Punkt auf der ganzen Erde de(Ten Begebenheiten nicht 
als Beleg dienen könnten iUr diefe unfere Behauptungen. 
Nein, nicht über unfere hier formdirten Sätze, nur 
darüber ibllte man fich lucht genug wundem, da(s diele 
ftolze Gefchichtswiflenfchaft die vielleicht die ältefte aller 
WiiTealchaften ifl, und gewifs die gröfste Summe geütiger 
Arbeit in Anipiucli genommen hat; dafs diefe Wiftenfchaft 
wie mit Blindheit gefchlagen, fo gedankenlos dafitzt »am 
Webftuhl der Zeit« und ohne Unterlafs webt und webt 
ohne zu wiflTen woran? ohne fich klar zu fein, was diefes 
ganze Gewebe bedeute, — was es ausdrücke und 
befage? Sie preist die Thaten grofser Männer ohne zu 
ahnen, dals es nur Marionetten find, die von gdieimen 
Fäden eines ewigen Naturgefetzes hin und her gefchoben 
werden — fie bewundert diefe Marionetten ftatt jene 

geheimen Tncbicdern auzuftauiieu, die gcraulchlos in der 
Werkftatt der Natur feit Uranfang an ihre immer gleichen 
Bewegungen vollzicbm und an ihrem eifernen Gängelbande 
die Menfchheit immer diefelben Bahnen fort laufen 
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lalk n — inuner denlelben Kreislauf zw ifchcn TvkI und Leben 
zwifchcn Niedergang und Aufgang, zwifchcn Vernichtung 
und Verjüngung, mit derfelben ewigen Glcichmäfeigkcit 
und Gleichgültigkeit mit der Sonne und Mond kreiden, mit 
der Tag und Nacht und die Zeiten des Jahres wcchfeln. 
Für dies grofsartige Schaufpiel der Natur das fich auf dem 
focialen Gebiete der Menfchheit abfpielt, hat die »Willen- 
fchaft« der Gefirhichte keinen Sinn und kein Auge — ihr 
Sinn und ihr Auge haften an den kleinlichen Vorgängen 
des laglichen Lebens der Volker, das wie der Tliau des 
Feldes im Farbcnglanze wohl die Sonne fpiegelt doch 
nur eitel und vergänglich ift — und das Bild der Sonne 
nur vielfach gebrochen und in millit>hcnfacher Verkleinerung 
wiedei^bt, über die kofmifchen Gefetze aber ihres Dafeins 
und ihrer Bewegung uns nicht den mindeflen AufTchlufe 
geben kann. In der That hat die übfiche »Wd^fchkhte« 
fo wie fie von jeher getrieben wird gar nicht den Cha- 
rakter einer Wiflenfchaft, fondem den einer Kunft. Denn 
mit diefer hat fie alle und die wefentlichften Züge gemeinfam. 
Auch der Kunft handelt es fich um Darftellungen der 
Natur, die des Menfchen Gemüth erregen, auf ihn einen 
Eindruck machen, feine Gefühle wecken und ihm dadurch 
einen Genufs verfchaffen. Nichts anderes bewirkt die 
übliche Behandlung der Gefchichte. Sie fchUdert die Be- 
gebenheiten, die auf unfer Gemüth einen Eindruck machen, 
fie zeichnet uns Lebensläufe hervorragender Menfehen, ihr 
»Glück und Ende«, Kriege und Schlachten, Siege und 
Niederlagen — Schau fpiele die uns je nach dem Stand- 
punkt den wir einnehmen bald vor Sclirecken erbeben, 
bald vor Freude aufjauchzen machen. Dabei läfst fafl jeder 
Hifloriker feine fubjective Anficht über gut und böfe, über 
gemein und edel in die Darftellung hinein fpielen — An- 
flehten, die nur Ausdrücke feiner Subjectivität fmd. Uebcr 
ein und diefelbe That^che trauert der eine, jubelt der 
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andere; ein und diefclbe Handlung preist der eine, ver- 
dammt der andere; ein und diefelbe That hebt der eine 
in den Himmel, zerrt der andere in den Koth; ein und 
daifelbe Ereignift nennt der eine eine himmRfche Wohl- 

that, der andere ein fchrecklichcb Unglück — und alle?, 
das Tollte Wiffcnfchaft fein?" Nein, das ill nichts als 
Kunll — die freilich anch im nicnfchliclien Leben ihre 
grofse Rolle und Bedeutung hat, die ihre grufse Aufgabe 
erfüllt, doch mit WüTenfchaft nicht verwechfelt werden 
darf. Denn diefe hat es immer und überall nur mit der 
Natur und ihren Gefetzen zu thun — fie hat nur natür- 
If die Entwicklungen zu betrachten und den ihnen zu Grunde 
li^enden Gefetzen nachzuforfchen. Freilich ül eine folche 
rein wiflenfchaftliche Forfchung auf dem Gebiete der Ge- 
fchichte eril von dem Momente an möglich, w o man die- 
felbe als einen Naturprozefs erkennt, und fich über das 
Wefen desfelben, über feine elementaren Faktoren und 
Träger und über die Kräfte und Strebungen, die zwifchen 
diefen walten, ein klares Bild gemacht hat 



27. Das Wefen des fodalen Natuiprozefies. 

Wir fuchten uns oben die Ueberzeugung zu ver- 
fchaffen, dafe wir es bei der Gefchichte der Menfchheit 

mit einem Naturpruzclic zu tliuu haben und fanden in der 
That in der Gefchichtsenl w icklung die zwei wefcntlichrten 
Momente die wir bei jedem Naturprüzeffe begegnen, die 
zwei Momente die jeden Natujprozefs als folchen confti- 
tuiren, nämlich: heterogene Elemente und gewiffe 
Beziehungen derfelben zu- und Einwirkungen auf- 
einander. Indem wir nun daran gehen, das Wefen diefes 
F^ozeiTes zu unterfudien, auf die Frage zu antworten, 
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worin hcftcht die Entwicklung diefes Prozeffes, 
welche Vorgänge find es die diefe Entwicklung tragen 
und iortleiten^ wollen wir zuerft einen Blick werfen auf 
die Entwicklung aller anderen Naturprozeffe und uns darüber 
klar werden, worin dort überall diefe Entwicklung befteht? 

Vor allem nun ialit uns bei jedem Naturproze^ eine 
allgemeine Er(cheinung in's Auge, ein Vorgang der Ibzu- 
Tagen die allgemeinfte Form der Wirkfamkeit jener Kräfte 
2u fein feheint, die in dem betreffenden Naturprozeflfe en- 
gagirt find. Diefe allgemeinfte Erfcheinung ift ein Kreis- 
lauf, der einen fcheinbar immer gleichen Anfang und ein 
fcheinbar immer «gleiches Ende hat. Die Himmelskörper 
drehen fich in ihren beftimmteu Kreifenj aucli die Wirkung 
der chemifchen Kräfte in der Natur weift vielfach ein 
Werden und Vergehen und nur ein Wiederauferftehen aus 
dem Verwefenen auf; noch deutlicher aber zeigt fich dieler 
Kreislauf im Lebensprozels der Pflanze und des Thieres 
mit £inrchlu6 des Menfchen. Nun, über einen Kreislauf 
men fehl ich er Gefchichte ift viel gefchrieben und ge- 
fprochen worden in der That laiTcii lieh gewiffe krcis- 
laufahnliche Bew egungen in der Gefchichte der Menfchheit 
bemerken, wir erinnern an den Untergang aller hochent- 
wickelten Cuituren und an die Entwicklung neuer an ihrer 
Stelle, an den ewig wechfelnden Aufgang und Niedergang 
der Staaten und Nationen — doch wollen wir hier diefe 
Frage nur berühren und uns ihre eingehendere Betrachtung 
ftir rpäter vorbehalten. 

Hier erwähnten wir diefelbe nur zu dem Zwecke, da- 
mit uns diefer allerdings noch etwas unbefldnmite Gedanke 
vielleicht doch, wenn auch nur gleich einem fchwach flim- 
mernden Leitllern den Weg zeige, den die Entwicklung 



*) Vrgl. Lafftulx Fhitofophie der Gefchiciite. S. 104 ttod deflen: 
»Studien etc.« & 63. 
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des Gefchichtsprozefles von dem für uns wahrnehmbaren 
B^gilin der Wirkfamkeit der in demfelben waltenden Kräfte 
an, möglicherweire einfchlägt, Von dtefer Entwicklung 
wollen wir nun bandeln. Worin kann üe befteheni Worin 
kann überhaupt der Ablauf, das Schabfpielen eines Natur* 
prosefles beftdien? Die Antwort Hl nicht fchwer. Pas 
Walten derjenigen Kräfte, die wir als jenen urfprüngüchen, 
heterogenen Elementen innewohnend denken, das Walten 
diefer Kräfte oder wie wir dies auch ausdi ucken, die Ein- 
wirkungen jener elementaren Beftandthcile auf einander 
äufsern fich produktiv, fie bringen gewifle Geftal- 
tungen hervor, die, fo wie fie felbft eine Combination 
der elementaren fieftandthetle find, auch wieder gewtfle 
uns als hdher erfchdnende combinirte Kraftäufserungen in 
Acdon fetzen oder anders ausgedrückt, Wirkungen üben, 
<fie fich uns als complicirter als die der elementaren Be- 
ftandtheile darftellen. Diefer Vorgang fetzt fich dann unter 
Hervc rbringung immer höherer, mit höheren Kräften aus- 
geftatteter Geflaltune^en weiter fort, und eine Reihe folcher 
Vorgänge bildet dann eben den Verlauf des Naturprozeffes. 
Der grofse Fehler der bei der Ausfiihrung diefes Gedankens 
bisher immer begangen wurde ift, wie wir fchon erwähnten, 
der, daJk man fich dabei von der Vorftelhing — diefer 
Naturprozels fei eben dn folcher, wie dner der andern 
bekannten, nie frei machen konnte. In Folge -ddTen 
war man beftrebt, in dem focialen Prozeß, (latt ihn in 
feiner Eigenart zu erkennen, thatfächlich einen andern 
Naturprozefsz. B. den vegetabilifchen oder animalifchen 
nachzuweifen. Daher wollte man in den Geftaltungen, die 
der feciale Prozefs erzeugt, vegetabilifche oder animalifche 
Elemente oder Formen erkennen. (Organifche Staatslehre 
• u. dglj Nun ift es wohl richtig, dafs der foziale Prozefs 
Im äruAde wie jeder Naturpfozeft verläiift, indem die in 
feinen dementaren Beftandthdlen waltenden KrfUt« ge- 
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wiffe Geftaltungen hoi viTbringcn, die dann die Rolle der 
elementaren Beftandtheile weiter führen — nur find das 
eben fociale Geftaltungen, alfo weder Zellen, noch Pflanzen, 
noch Thiere und darf hier die Analogie nicht auf Irrwege 
föhren, indem man die Gattungsmerkmale mit den Arten- 
morkmalen verwechfelt. Als Naturprozefs hat der fodale 
mit allen andern NaturprozclTen allerdings gewiffe Gattungs- 
merkmale geniein fam aber als fo cialer Pruzefs unter- 
fcheidet er fich um eine ganze Artverfchiedenheit von 
jedem andern. Die Geftaltungen diefes Naturprozeftes find 
. alfo weder Zdlen noch Grewebe, noch Organe oder Qrga- 
nifmen; nichts dergleichen! 

Es find einfach fociale Gemeinfchaften, die fei 
es auf einer Oi^;anifatton der Herrfchaft, fei es auf einer 
Gemeinfamkeit gewilTer materieller oder auch geiftiger 
Merkmale, Intereffen oder Errungenfchaften beruhen. Diefe 
focialen Gemeinfchaften entftehen im Laufe des gefchicht- 
lichen Naturproze ffes in den mannigfachilen Combinationen, 
bauen üch übereinander auf, kreuzen und verlchlmgen fich 
vielfaltig ineinander, je nach den verfchiedenen Q>mpli- 
cationen der ihnen zu Grunde liegenden Interelten und 
Abhangigkeitsverhältniflen. So wie aber einerfeits der ge- 
fchichtlkhe Naturprozeis diefe Gemeinfchaften erzeugt, fo 
wird er andererfeits wieder von ihnen als (einen Trägern 
und Fäctoren unterhalten und gefördert. 

< 

28. Die ewige Wefensgkichheit der ibaalcii 

Vorgänge. 

Bevor wir nun zur directen Beobachtung diefes ge* 
fchichtlichen Naturprozefles fchreiten, niüflen wir über zwei 
formale Seiten desfelben einiges vorausfchicken. ' 
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Krftens eine chronologifche Bemerkung. 

Der Irrthum läge auf der Hand, wenn wir den An- 
fang diefes Naturprozefles erft an den Anfang unferer 
Kenntnt Ts desfelben fetzen woUten, denfelben daher 
von dem Zeitpunkt der erften gefchichtlichen Tradition 
oder des erften autentifchen Gefdiiditszeugnüles an datiren 
wollten. 

Die bekannte ungefähr 6000 Jahre /.urückdatirendo 
gefchichtliche Entwicklung ift offenbar nur die klemrte 
Spanne Zeit jenes grofsen focialen NaturprozelTes der üch 
feit den Uranfangen des menfchlichen Gefchlechts auf Erden 
abfpielte. Darüber laflen uns die unzweideutigften Beweite 
und Zeugnifle über das Dafein des Menfchen in den ent- 
legenften vorhiftorifchen Zeiten gar keinen Zweifel Nur 
die Erfindung der Schrift ermöglichte gefchichtliche 
Aufzdchnungen ; diefe Erfindung ift im Verhaltnifs zum 
Alter der Menfbhheit Co zu fagen neueften Datums 
Ohne diefelbe aber wären wir auch heute neben fparlichen 
und vergänglichen Denkmälern auf mündliche Tradition 
vergangener Zeiten angew iefen , ein fehr unzulängliches 
Mittel, in welchem fich allerdings die längfke Vergangenheit 
fo zu fagen condenfirt erhält, die wir aber aus diefer Con- 
denfirung herauszufchälen nicht .im Stande find. In das 
unbeftsmmte Dunkel der Tradition, in die Räthfel der ver- 
fchiedenften Denkmale der Vergangenheit (zu denen vor- 
zflglich die Sprache gehört) kann das Auge der Gefchichts- 
forlchung vorderhand wenigftens, nur auf die Entfernung 
von mehreren Taufend Jahren eindringen. Wie viele 
Hundertc und vielleicht iauicndc — Taufende Jahre fur 
uns verborgen liegen, ktinnen wir nur aiuien. ') 



1) Der AnsQMriich Na^leoos, dlafs vou den egyptifehen Pyramiden 
40 Jahrhunderte herabfiiheii» corrigirt Ranke mit Recht dalun, dafs e» 
»ungezählte Jahrhunderte find^ . die von den Pyramiden auf die heutigen 
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Nach dicfer chronoiogifchen Bemerkun£r grelang^en wir 
zu einer zweiten Betrachtung. Ift die Entwickhing der 
MenTchheit ein Naturprozefs, alfo eine Folge von Vor- 
gängen, die auf einem Naturgefetz beruht und von dcm- 
felben beherHclit wird: (o müfren, wie wir das Tdion 
oben (S. 62) betonteii, die Vorgänge aus denen der- 
felbe befteht, immer und überall diefelben ge-* 
wefen fein, die wir in der Spanne Zeit bekannter 
Gefchichte und in der Gegenwart andcmrclben 
beobachten. Denn das oberfte Merkmal, die oberfte 
Eigen fchafl jedes Naturgefetzes alfo auch jedes Naturprozeffes 
ift; Allgemeinheit und Allgemeingiitigkeit. 

Mit derfelbea Gewifsheit alfo mit der wir den uns 
aus der kurzen Spanne Zeit gefchichtUchec Ueberiiefening 
und lebendiger Anfcfaauung bekannten Lauf der Geftime, 
das Kretfen von Sonne und Mond, auch fiir die l^CSlionen 
vergangener Jahre, aus denen wir darüber keinerlei Zet^ils 
befitzen, annehmen; mit derfelben Gewifsheit mit der wir 
die Wirkfamkeit der uns bekannten chemifchen, vegeta- 
bilifchen und aniinaüfchen Naturgefetze , wie z. B. die 
Wirkung der Wärme und Feuchtigkeit auf die Pflanzen- 
welt u. drgl. auch für jene unbekannte vorhiftorifche Zeit 
vorausfetzen über die wir gar keine Kunde haben: mit 
derfelben Gewifsheit rnüfifen wir alle die Vorgänge auf 
dem Gebiete des Ibctalen Naturprozefles auch fiir jene, im 
Vergleich zu der Spanne Zeit bekannter Gefchichte, un- 
endliche Veigangenheit als In fortwahrender, ununter- 
brochener Entwicklung fich vollziehend und abfpidend an- 
erkennen, für jene unendliche Vergangenheit aus der uns 
keinerlei Denkmal, keine Spur eines ZeugailTes, keine 
mündliche Tradition — nichts, nichts zurückgeblieben ift. 



Gefchlechter hcnibbUcken« Weltgefchichte 1 8. Vrgl. «iick Joly, der 
Menfch vor der Zeit der Metalle & 215. 
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Und zwar müHeii wir diefe focialen Vorgänge auch für 
jene unendliche Vergangenheit als wefentlich derartige 
anerkennen, wie fie fich feit den eHten Zeiten bekannter 
Gefchicfate und in der lebendigen Gegehwart vor den Augen 
der hülorifchen Menfdiheit und vor unfern Augen ab- 
fpielen. Denn es konnten das offenbar gar keine andern 
keine wefentlich vcncliicdcnen Vorgänge fein, als ^ 
welche fich in der Zeit bekannter Gefchichte und in der 
Gegenwart auf focialem Gebiete vollziehen. Diefe Aner- 
kennung ifi: nichts mehr als die nothwendige Confequenz 
des Begrifies: Naturprozels. 

Wenn wir nun jene ftets gleich wirkende Urlache, 
welche die Vorgänge Ibwohl auf dem Gebiete der Natur, 
als auch auf dem des focialen Naturprozefles immer und 
ewig wefensgleich fich vollziehen lalst der. Kurze wegen 
das Gefetz der ewigen Wefensgleichheit der fo- 
cialen Vorgänge nennen wollen: fo können wir lai^en, dafs 
uns diefes Gefetz den Schlüflel liefert zur Erkenntnifs jener 
unendlich langen Reihe von Vorgängen auf dem Gebiete 
des focialen Naturprozeffes die fich zwifchen den Ur- 
anfängen des menfchiichen Gefchlechts auf 
Erden und dem erften Aufdämmern bekannter 
Gefchichte zugetragen haben. 

Mit dem Schlüfifel diefes Getetzes verfehen, werden 
wir nach genauer Betrachtung undEdbrfchung des Wefens 
der gefchichüichen und gegenwärtigen politifchen und fo- 
cialen Vorgänge uns auch über das Wefen jener, in dem 
unvergleichlich grofseren vor hülorifchen Zeitraum vor fich 
gegangenen focialen Ereignifle und Evolutionen eine bei- 
läufige Vorftellung machen können. — ') 



0 Die grofsen Fortfehritte und ErkoantnUre auf dem UeUIete der 
Geologie datiren feit der Aufllellttng des Gnindfatzes» dafs »die jetzt auf 
und in der £rde wirkenden Kräfte nach Art und Maa& diefelben (iad 
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29. Die Einzelvprgänge des GefchichtsprozefTe^i. 

Worin beftehen nun dJefe Vorgange auf dein Gebiete 
des focialen N.iturprozeiTes in gefcliichtlicher Verirangenheit 
und in der U ht iidigen Gegenwart? Gefchichte und Gegen- 
wart bieten uns ein Bild faft ununterbrochener Kriege 
von Stammen gegenStanune, Völkern gegen Völker, Staaten 
gegen Staaten, Nationen gegen Nationen. ^) Zweck aller 
Kriege i(t immer der gleiche, wenn er auch unter verichte- 

wie die, welche in Aen entlegenfteu Zeiten geologifche Verüntlerungeii 
herbeigeführt habeu, welche AuiUellung das onflerbliche Verdieufl Charles 
Lyells id. 

In der Sprachvvifi'eiifcbaft proclamirt diefen inelhiKiolotjifchen (rrund- 
fatz Schleicher. »Das fpätere Leben derSpracheu kennen wir zum i heiie 
aus untnittelbiirer Anfchauuug. Diefelben LebensgefeUe, die wir wirkltdi 
beobaditeii köanen, nehmea wir anch fUr die Zeiträume als im Wefent* 
Udiea giltig an, die fich der anmittelbaren Beobachtung entziehen» alfo 
auch für die erfte Entftehung der Sprachen, die ja auch ma als im 
Werden gedadit werden kann.« (Uetter die Bedeutung der Sprache Btr 
die Naturgefchichte des Menfchen. S. 34.) 

» . . . die oben entwtdcelte Methode vom Bekannten aus auf das 
Nichtl>ekanntc zu fchliefsen, geftattet uns nicht, für die der unmittelbaren 
Beobachtung entriicktc Vorzeit andere Oefetze des Lebens voranszufetzen, 
als die find, w elcl\c wir in dem unferer Heobachtung zugänglichen Zeit- 
abfchnitte wahrnL-hnicn. ' Auch Lazarus Geiger hat durch IJcobachtUug 
desfeiben Llrundfat/es die Sprachwiflenfchaft pefördeit. 

') Einfeitigeii und engen itculturluilurirchen« AulTarfungen der Ge- 
fchichte gegenüber betont Rauke (Weltgefchichte S. VIII) mit Reclit, 
dafü »keineswegs allein auf Culturbeftrebungen beruht die gefchicht- 
liclie Entwicklung. Sie entfpringt noch au« Impulfen von ganz anderer 
Art, vornehmlidi dem Antagonifmus der Nationen, die um den Befitz 
de* nodena und um den Vomng unter einander kämpfen. In diefem 
Kampfe, der allzeit auch die Gebiete der Cultur umfafst, bilden fich hi« 
(fcorUche Weibnächte, welche unaufhörlich um die Her rfchaft mit ein- 
ander ringen,, wobei dann das Refoudere von dem Allgemeinen 
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denen Formen angedreht und erlangt wird — nämlich 
rieh des Feindes als Mittels zur Befriedigung^ 
eigener Bedürfnirfe zu bedienen. 

Ob diefer Zweck im ptinutiven Zuftand durch körper* 
liehe Verfpdfung des Feindes, ob er durch deflcn per- 
fönliche Knechtung und Unterjochung, ob er durch 
Einverleibung des feindlichen Gebietes unter Auferlegung 
von Dienften, Leillungcn, Steuern u. drgl. auf die Be- 
wohner dcsfclben, oder ob er endlich durch eine blofs ein- 
malige aulerlegte Contribution erlangt wird bleibt fich im 
Hinblick auf das W e f e n des Naturprozefles gleich. Diefer 
Zweck nun ift die Folge jener uns fchon bekannten Be- 
ziehungen der heterogenen ethnifchen Elemente zu ein- 
ander; der Krieg relbft, eine Aeulserung jener in den he- 
terogenen Elementen waltenden Kräfte und Strebungen. 
Er ift daher zwifchen heterogenen Elementen ebenfo 
natürlich und unvermeidlich wie die ewige Wirk- 
famkeit der verfehiedenen Kräfte auf dem Gebiete aller 
andern Naturprozeffe. 

umgeHallct wird, zugleich aber auch fich gegeu dasfelbe behauptet 
und reagirt. 

.... Es giebt m Inftorifidxes Ldbea, w^kha fich fortfisbreitend 
von einer-Nation zur anderu, von einem Völkerlerds zum andern bewegt 
Eben in dem Kampfe der verfehiedenen Yölicerfyfteme ift die 
allgemeine GefcMchte «Dttfprungen, find die Nationalitäten zum BewuTst- 
fein ihrer felbft gekommen . . .« 

Auch Lafaulx läfst dem Kri^ feine culturh iftorifc he Bedeutung 
indem er betont, »dafs fafl. jeder grofse geiftige Fortfehritt im Leben der 
Völker durch einen grofsen Völkerkrieg bedinj^t ifl< (Philorophie der 
Gefchichte S. 80). Ueber Wcfeti und ücdeutung des Krieges vrgL auch 
ttnfere: »Verwaltungslehre c\c.<( Innsbruck 1882. S. 59. 

*) ^''g'- ^jobiiieau (I 44) der fich den fiicialcu Naturpiuzefs, wo 
er fich entwickelt ebenfalls auf diefe Weife entwickeln läfst: »Nons 
laiMons donc oes tribns insodables de oöt^ et noiu oontiniions la marche 
aseendante avec edles qui comprennent que, soit par la gtierre, soit par 
la paix, si elles veulent augmenter leor puissauoe et leur bien*6tre, c'est 
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Erreicht nun der Krieg feinen Zweck, fo entlieht 
zwifchen den heterogenen Elementen ein Verhältnils der 
Abhängigkeit refp. Herrfchaft des einen oder der ver- 
bündeten Elemente der Sieger, über die andern, welche 
beilegt und unteijodit wurden* ^) Sind die Sieger über 
die Stufe des Cannihalifinus bereits hinaus und 'trachten fie 
die erlangte Herrfcfaaft dauernd zu erhalten, Co fcfaretten 
fie zu einer folchen Organifirung derfelben, welche ihnen 
die dauernde AusiiLitzung des gegi ündeten Herrfchaftsver- 
hältniffes pedattet. Diefa gefchieht mittelft ftaatlicher 
Einriciitungen. Wo nun diefelben einmal gegründet 
werden, wo nur ein Staat entfteht, da fehen wir eine immer 
und (iberall wefensgleiche, gefetzmäisige Entwicklung des- 
felben die fich daraus erklärt, weil es immer und überall 
diefelben BedürfiiifTe der Herrfchenden find, aus denen diele 
Einrichtungen hervorgehen und im Grunde immer diefelben 
Reactionen der Beherrfchten denen fich diefe Einrichtungen 
immer gleicherwdfe anpaffen müilen. Aus diefen g^n- 
feitigen Verhältniilcu cntltchen im Laufe der ftaatlichen 
Entwicklung immer diefelben wefensgleichen Gebiete der 
Sitte, des Rechts, der Volkswirthfchaft. Daneben aber ent- 
wickelt fich auch unter den Einwirkungen diefes ganzen 
ftaatlichen Lebens der menfchliche GeiÜ; oder deutlicher 
gefagt der Geift derjenigen Menfchen, die von der Noth 
des Lebens nicht abforbirt und erdrückt, in freieren Stel- 



une absolue necessit^ que de forcer leurs voisiiis d'entrer dans leur 
cercle d'existence. La enerre est bien incontestablement le plus 
sünple de deux moyeas. La guerie se fait dunc| mais la campague 
finie, quand le$ passioos destructives sont satisfiUtes, il reste des prisoiuuecs, 
oes pmonnieirs d«vi«imeot des escUives, ces esdaves tnvtiUent; voUk 
des vangs, voilä une iadwlne, roBk vcat tribn deveaue peuplade.« Ver- 
gleiche «ach Hellwald 1. c & 44. 
t) Siebe vuüea Cap. 3a. 

I) Vrgl. imfer philofophKches Staatstedit Wien 1877 S. so ff. 
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lungen und bei natürltcfaeif Anlagen fich der VerbefTerung 

und der VerfchÖnerung des Lebens widmen können und 
natürlichen Neigungen folgend, fich geiftigen und künft- 
lerifchen Arbeiten widmend, Werke der Technik, der 
Wiflenfchaft uncl Kunft fchaffcn. 

Die Gefammtheit aber all diefer im Staate und durch 
ihn allein ermöglicht, entfliehenden und gefchaffenen Ge- 
biete der Sitte y des Rechts, der Volkswirthfehaft, der 
Technik, der Kunft und Wiflenfchaft nennen wir Cultur. 
Das find nun die immer und überall fleh wiederholenden 
Vorgänge und Ergebniffe des gefdiichtlichen Natur- 
prozefles. Wollen wir aber denielben feinem innerften 
Wefen nach genauer kennen lernen , fo rnüffen wir 
feine einzelnen Momente der Rcilienfolge nach einer 
Beobachtung unterziehen. Wir rnüffen alfo zuerft fo zu 
fagen die Subjecte desfdben, die Darfteller des hifto- 
rifchen Dramas, die ethnifchen Elemente und ihre 
focialen Verbindungen und Combinationen; fodann d^e 
Actione» und Bew^^ungen derfelben, den Kampf und 
Krieg, mit fammt der Staatengründung- und £nt' 
widdung; endlich das l^tft^en der Cultur, die £nt- 
wtckhingf derfelben auf Ihren einzelnen Gebieten, einer Prü- 
fung unterwerfen und alle diefe Momente des gefchicht- 
lichcn Naturprozeffes ihrem Wefen nnd ilirer Bedeutung 
nach zu ergründen trachten. 



30. Sociale Gemdnichaften. 

Wenn wir nun mcht in den Fehler der modernen 
Sociologen verfallen follen die ganz unbeftimmt von »Ge- 

felliehaft« oder »Gemeinfchaft« reden, ohne fich über 
diefen Begriff klare Kechenfchaft zu geben: fo 

12* 
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inudfen wir vor allem die verfcluedenen» als naturliche Ein- 
heiten wirklich exiftirenden oder wirklich vorhanden gewe- 

fenen focialen Gruppen und Gemeinfchaften in's Auge faflfen. *) 
Wenn wir uns nun nach diefcn focialen Einheiten, 
nach dicfen Gemeinfchaften umfchauen, die, felbft Geflal- 
tungen des focialen Naturprozcffes , denfelben als deffen 
Träger und Factoren weiter fördern und fortleiten: fo 
treten uns in erfter Linie, aus der uns umgebenden leben* 
digen Gegenwart die Staaten entgegen, das ift die orga- 
nifirten Gemeinfchaften von Menfchengruppen, welche wir 



*) Den Anfang die Gefetzmäfsigkeit der Maffenl^ewegnngen zu be- 
obachten machten die Statirtikcr feit Süfsinilch's ;i>göttliclier Ordnung 
in den Veränderungeu des meufchlichen Gefchlechts« (1742^. Nun fafsteu 
aber die Statiftiker als «inheitUchea Beobachtungsgegeniland die erfte 
befte politirch umgrenzte BevflUcemngsnufle alfo die Bewolmer einer 
Stadt, oder eines Staates. Die Erfblglofigkeit der ftatiftifchen Unter- 
fudiuugen mit Rüclificht auf die Auffindung allgemein gültiger Gefetze 
hat nun ilue Ur&c3ie zum grofsen Theile gewils darin, dafs diefe Beob- 
achtungsgegenflänf!e keine natürlichen focialen Einheiten find. Freilich 
hat feither die Statiftik die Tendenz ihre Beobachtungen 2U fpezi.ilifiren, 
d. h. für diefelben die natürlichen Beflandtheile diefer politifchen Gemein- 
fchaften aiif/ufuchen. Auf diefe Tendenz if^ die Wen<hmg von der Staaten- 
ftatiflik zur fogenannten ethnographifchen Statiftik (Wappaus, 
Czöruig, Adolf Ficker) /uriickzufuhreii. (luctelet hat dicfen Fort- 
Ichxitt niclif gefördert, iadem er immer nur den nebelliaftciij gaiu unbe- 
Amanten Begriff »Gefellfchaft« im Sinne hat und in Folge dcflen zur 
AufTlellang des. »mittleren Menfchen« gelangt, wekher dodi nur dn 
Keehnungsrefultat und uchts anderes ift. Seine Beobachtungen ftellt 
Quetelet aber thatfiichlich nicht an einer (nichtexiftirenden) »Gefell- 
fchaftc fondem an politilchen Gemeinwefen wie Städte und Staaten an. 
Daher kann er auch zu gar keinen andern Refultaten gelangen, als zu 
den chimärifchen Gefetzen denen der »mittlere« Menfch unterliegt Das 
find aber gar keine Gefetze. Freilich ifl auch die neuere ethnogra« 
phifche Statiflik erfl ein L'ebergang zu derjein'gen, welche die wirk- 
lichen ctliaifchen oder facialen Einheiten zu ihrem Gegenflaudc nehmen 
wird, und erfl auf diefe Weife zur Aufflellung wirklicher Gefetze des 
Maffeulebens und der Maffeubewegung wird gelangen küuueu. 
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eben fn Rückficht auf ihre einheitliche Zurammenfaflung 
im Stallte Völker nennen. 

Die Staaten find daher diejenigen Formen der Zur 
fammenfaffung einer Bevölkerung, in denen diefe letztere 
als Factor des Gefehichtsprozefles thätig auftritt. Denn als 
Staaten führen die Völker Kriege mit einander, als Staaten 
kämpfen fie auch im Frieden durch friedliche Mittel ftSar 
ihre mannigfachen Soiitici intercrfen — kurz als Staaten 
machen die Völker Gefchichte. 

Können wir aber dicfc »Staatsvölker« als unabänder- 
liche, fefte und dauernde ethnifchc Elemente anfehen, 
die den Naturprozefs der Gefchichte durch ihre Action in 
Flufs erhalten? Keineswegs 1 denn eine nähere Betrachtung 
zeigt uns, daÜs die Staaten und ihre Völker felbft nur 
Producte und Refultate gefchichtficher Entwicklung 
fmd, dafs Tie felbft aus heterogenen ethnifchen Ele- 
menten entliehen, welche in ihnen nur zu einem fchein- 
baren Ruhepunktc und zu einer einheitlichen Zufammen- 
faffung behufs weiterer gefchichtlicher Action gelangt find. 
Es giebt gar keinen Staat und hat nie einen gegeben, 
deffen Bevölkerung nicht aus heterogenen ethnifchen Ele- 
menten beftehen w ürde und diefe Thatfache gehört fo zum 
innerden Wcfen des Staates, da(s wir uns ohne diefelbe 
keinen Staat denken können.^) 

Allerdings liegt bei einigen Staaten (Oeflerreich, Rufs- 
land, England u. f. w.) die Heterogeneität ihrer ethnifchen 
Beftandthetle noch ganz offen vor unfern Augen, während 
in andern, die man heutzutage als »Nationalftaatenc be- 
zeichnet diefe ethnifche Heterogeneität nur der hiftorifchen 
Forfchung bekamit und fichtbar ift, im Leben der Gegen- 



Ueber di«fe BefchalTenheit des Staates, rodann Über die Begriffe 
Stamm, Volk, Natkn fiehe nnfer Philofophiiches Staatsrecht f}. 8—12. 
Ferner unfer »Recht der Natioiuilititeii etc.« Innsfamck 1879. Anhang A. 
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wart aber, vvenigftens für die oberflächliche Betrach- 
tung und von ferne gefehen, fich fcheinbare Homogeneität 
herau^ebildet hat bei der uns nur noch leicht in einander 
übergdiende und verfchwimmendc Cl äffen- und Standes- 
gegenfätze an einftige ethnifcfae Heterogeneität erinnern. 
So z. B. in Frankreich,') Italien, Deutfchland (nrit Aus- 
nahme feiner öftlidien Provinzen), Spanien u. f. w. Und 
diefe Verhältniffe find durchaus nicht eine Eigenthümlidikeit 
der europäifchcn Staaten; wir finden fie in allen andern 
Welttheilen. Wer kennt nicht aus Reifeberichten und ethno- 
graphifchen Schilderungen die bunte Mifchun^r heterogener 
^thnifcher Beftandtheile der Bevölkeruiif^eii der Staaten, 
fowohl Nord- als Südamerikas? Doch wird man vielleicht 
geneigt fein, diefe letztere Thatfache als eine abnormale 
Erfcheinungi die durch die Eroberung und Colonifuung 
Amerikas durdi die Europäer »künftlich« herbeigefiihrt 
wurde, au&daflen. Bietet uns aber Aiien und Afrika ein 
anderes Bild? 

Man betrachte die bunte Mifchung der Bevölkerung 
Indiens, wo im Bereiche der englilclicn ilcrrfchatt die ver- 
fchiedenflen ethnifchen Beftandtheile über 130 verfchiedene 
Sprachen fprechen; oder Egypten, defTen Bevölkerung fich 
aus Fellah's, Kopten, Beduinen, Nubier und Sudaner, Türken 
und Griechen u. f. w. zufammenfetzt. Oder will man 
diefe Verhältninfe nur als für die »dvilifuten Staaten« zu- 
geben und diefelben nur auf Rechnung der »Cultur« fetzen, 
dagegen die »Naturftaaten« als von folchen »unnatürlichen« 
Mifchungen frd hinftellen? Aber auch die »Naturftaaten« 
Afrika's bieten dasfelbe Bild. — 

Und wenn wir uns endlich jenen Territorien zuwenden 
wohin flaatliche Einrichtungen und ilaatliche Ordnungen 
noch fehr wenig oder gar nicht vorgedrungen find, fleigt 



') Vigl. übrigens weiter unten die Not«. 
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die Vielheit der heterogenen ethnifchen Beftandtheile in's 
Unglaubliche. »Noch vor nicht langer Zeit unterfchied 
man über hundert verfcfaiedene Völker und Volksgemein- 
fchaften im Kaukalus die mehr als 60 Sprachen und Dia- 
lecte redetent berichtet Kefsler. *) 

Ungefähr dietHben Verhältnifle (inden wir, wenn wir 
die Wohnfitze der afiatifchen Völkerfchaften , z. B. der 
Turkmenen und Kirpnfen überblicken — überall diefelbe 
Vielheit von Stämmen und nicht minder von Sprachen, 
obwohl die letzteren leichter ausfterben als die erfteren; 
' diefelben Verhältniffe endlich zeigen üch uns in den kaum 
entdeckten Territorien Inner-Afrikas und m den von wilden 
Indianerftämmen durcfafchweiften Landereien Nord- und 
Süd^Amerikas. •) 

Wir fehen alfo, daß die Vielheit der heterogenen eth- 
nifchen Einheiten und Elemente um fo gröfser wird, je 
primitiveren focialen Zuli.a.ndcn \vu- uns nahern oder je 
weiter wir in die Vergangenheit der Staaten zurückgreifen. 

Dals übrigens die Zahl der heterogenen ethnifchen 
Elemente im Laufe der Gefchichte nicht zu- fondern ab- 
nimmt, indem früher heterogene Elemente mit einander 
verfchmelzen und in einander tibergehen: dafür fpricht ja 
auch der Umiland, dafs es wohl Stämme und Völker- 
fchaften giebt ^e ihre urrprüngÜche Sprache und Eigen- 



^ Verlkaiidluageii der Gefellfcliaft filr Erdkunde in Berlin K VIII 
Seite 39. 

') »Dafs von den Negern Afrika'« und den Indianern Amerika's 
eine Unzahl von Sprachen gefprochen wird nud dafs fic in eine 
beinahe unglaubliche Mcni;e von Völkern zcrfnllon dies ift ein 
Factum, welches durch das übcreinftimmcude Urtheil aller Milfionäre und 
Reifenden übei allen Zweifel eihobeu ifl. Und auch die WifTenfchaft 
war, trotz den aufehnlichen Hilfsmitteln, welche ihr zu Gebote geftellt 
waren, nicht im Stande, die ^nheit diefer Spradien und Völker, fu gerne 
fit es gtthan hKtte (!) zu «rwdfen.« Mttlla: Ethnographie S. 15. 
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thümlichkciten aufgaben imd mit <indcrn cthnifchon Tviilu iicji 
eine gemeinfchaftliche Sprache und Cultur annahmen, dafe 
aber die bekannte Gefchichtc keinen Fall einer neu ent- 
flehenden Sprache kennt. »Es giebt» lägt Schleicher, kein 
hülorifches Beifpiel einer fidi bildenden Spracht.« ^) 

Mit dielen Thatlächen der Ge(cfaichte, ^e uns den 
Entwicklung^ng der Menfchheit als einen ewigen Ver- 
fchmelzungs- und Amalgamiruni^sprozefs urfprtinglich hete- 
rogener IClcmente zeigen, (fiehe oben S. 62) fleht aber Lii 
grellfleni Widerfpruche die liypothefe, dafs die heutzutage 
vorhandenen Varietäten von Menfchcn aus einer urfprüng- 
lichen Gleichheit fich herausdifi'crenzirt haben und dafe die- 
jenigen Gruppen und Gefammtheiten von Menfchen, die 
wir heute als Menfchheitsftämme oder Raden bezeichnen, 
Refultate eines iölchen Differenzirungs-Prozeffes 
wären. Nach diefer Hjrpothefe nämlich wäre der £nt- 
wlddungsgang der vorhiftorifchen Menfchheit ein u m- 
gekehrter als derjenige, den wir in der gefchicht- 
lichen Zeit beobachten können, es wäre ein Ent- 
\\ ickUingsgang nicht der Affimilirung des Hetero- 
genen, fondern der Differenzir ung des Homo- 
genen. Nun, das von uns oben aufgehellte Gefetz der 
ewigen Wefensgleichhcit im Zufammenhalte mit der be- 
kannten Gefchichte läTst eine folche Hypothefe nicht zu. 
Denn die darnach nothwendig fich ergebende Annahme, 
als ob von Uranfang des Menfchengefchlechts auf Erden 
bis zum Zdtpunkt bekannter Gefchichte fich ein Differen- 
zirungsprozefs — von da aber angefangen der umge- 
kehrte, nämlich der Affim ilirungs- und Vcrfchmelzungs- 
prozefs abfpieltc, wäre oilenbar ein Unfinn. 

Bezeugt uns die bekannte Gefchichte der Menfch- 
heit den Affimilirungsprozefs des Heterogenen 



1) Schleicher, Zur vergteidiendcn Sprachgefcfaichte S. 16. 
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fo müffen wir uns denfelben, kraft des Grefets^ der ewigen 
Wefen^leidiheit (ojj^kr Vorgänge, von den erften Uran- 



lidien MenPuienCdiwärmen an, als wirklam und continuir- 
lieh ficb xbipiclend denken. 

So hat ftch uns denn, indem wir von der ethniichen 

Analyfe der heutigen Stiuitcn ausgiengcn, eine unendliche 
Perfpective nach rückwärts eröffnet, bis in die dunklen 
Anfange der Entflehung der Menfchheit auf Erden. Es 
ift nun klar, dafs feit jenen Anlangen bis zum Zufland 
der hiflorifchen und gegenwärtigen Staatenbildurroren die 
Menfchheit eine grofee Zahl auf mannigfaltigfte Weife 
combinirter fociakr Gemeinfchaften undGeftaltungen durch- 
machte, und da6 diefe Entwiddung mit den heutigen 
Staaten noch nidit abgelchlo(ren fein kann. Da nun diefe 
ganze Entwicklung offenbar eine ftreng getetzmäfeige ift, 
fo füllten fich, wohl unter den vielen focialcn Gemein- 
fchaften die im Laufe derfelben fich herausbildeten und 
dann wieder in neuen focialen Geflaltungen aufgiengen, 
gewiffe Typen unterfcheiden laffen, die unter ähnlichen 
Umftänden entftanden, in ihrem Wefen und Character 
uns gewifle Analeren und Aehnlichkeiten bieten. 

Diefer Gegenfland nun, die verfchiedenen Arten 
To cialer Gemein fchaften ift, leider von der Wiffen- 
fcfaaft ikll ganz unbeachtet gelafTen oder doch nur fehr 
ungenügend gewürdigt worden. 

Das ci liollt rchon aus dem Umftand, dafs uns für die 
unendliche Mannigfaltigkeit focialer Gemeinfchaften und 
Einheiten eine fo kleine Zahl von Bezeichnungen und Be- 
griffen zu Gebote fleht, und dafs die Forfcher gezwungen 
find, diefelbe Bezeichnung abwechfelnd für die \'errchie- 
denften Begriffe focialer Gemeinfchaften zu gebrauchen, 
was <fie grdlste Unklarheit und Verworrenheit zur Folge 
- hat und jede wiiTenfdiaftliche Operation zu der vor allem 
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klare Begriffe und präcife Bezeichnungen nöthig rind, auf 
diefism Gebiete erfchwert ^) Man denke nur an die ge- 
bräuchfichen Beseidinungen: Stanun, Rade, Volk, Völker* 
fcfaaft, Volkeriamilie, Nati<m, Nationalität. Keinem dnz^en 
diefer Worte entfpricht ein Idarer BegrifT, jedes wird von 
den verfchiedenften ForTcfaem und audi im täglichen Leben 
abwechfelnd für die verfchiedenften Begriffe focialer Ge- 
meinfchaften gebraucht. Uebereinftimmung herrfcht über 
keinen diefer Begriffe : was unter Volk zu verliehen fei, 
was Raffe zu bedeuten habe, was man fich unter Stamm 
denken foUe, was Völkerfchaft, was Völkerfamilie, was 
Nation und Natu>nalität hei(se — wei6 heute niemand mit 
Beflnuithdt su lagen und es wSf« unrerer^ Vermeffen- 
heit angefichts diefes allgemeinen Schwankens der Begriffe 
eine apodiktifche Erklärung dedelben den Leiern aufoc- 
troyiren zu woflen, zumal ein abfoluter Mangel an taug- 
lichen und entfprechendcn Benennungen und Bezeichnungen 
auch uns leicht in die Lage bringen kann ein und dasfelbe 
Wort oft in verfchiedener Bedeutung gebrauchen zu müffen. 
Ein Grund diefer Unbeftimmtheit und diefes Schwankens 
liegt unter anderem freilich auch darin, dafs diefe B^;riffe 
im ew^en Strom der £ntwk:klung liehen; dafs, was vor 
Jahrhunderten Stämme waren, fich heute in Völker und 
Nationen verwandelt hat; da6, was einft fremde Völker- 
fdiaften waren, zwifchen denen ein förmlidier RalTenhals 



*) Ks fei hier an folgende richtige Bemerkung Thomaffen's er- 
innert: »VüT die höchflen und tiefTlen Unterfuchungen find unfere Sprachen 
noch immer änfserft unvollkommen. Die Mathematik würde nicmal«; zu 
ihrer heutigen Ausbildung gelangt fein, wenn für de nicht eine hefoadere 
Sprache wäre erfunden worden. Das liifst fich bei der Mathematik diaoh- 
führen für andere Gebiete, z. B. jenes der i'hiioluphie, fuid bis jetzt die 
Sdiwierigkeiten uoüberflciglich. Indeflen raflct uud ruht Nichts in der 
Wdt, andi hier wbd der Portfdiritt nodi nnemefslicli Vidca hringen« 
Gelcliicfate und Sjrftem der Nalnr (1874) S. 250. 



- 187 - 



herrfehte wie z. B. Zwilchen Gfiedien und den fie umge- 
benden Barbaren heutzutage fich zu einer Raffe zahit u. C w. 
Diefer ewige Wedifel der Dinge, das ewige Ineuander- 
fiieisea und die ewigen Verwandlungen des Wefens und 
der Formen erfchweren die Bildung fefter B^riffe. 

Auch der Umltand, dafs das menfchliche Auge lieh 
erft lange üben mufs, um Verfchiedenheiten menfchlicher 
Typen zu imterfcheiden, tragt viel dazu bei, dafs wir oft 
RaiTen und Stammeseinheit dort walirzunehmen glauben, 
wo fie thatfäcMch nicht exiftirt. Für das ungeübte Auge 
des Europäers fmd alle Bewohner Chinas ein Meafchen« 
fdilag und gewils (chdnen umg^dcdirt alle Europäer den 
Chineien ein Mienfidienflsmm zu fem» 

Als die Spanier Amerika entdedkteo, erfcfaienen ihnen 
alle Indianer des neuen Wdttlidles als eine Menfchen- 
familic. Pedro Ciega de Leon fclirieb damals: »Didcs 
Volk, Männer und Frauen obgleich es in eine fo bedeu- 
tende Menge von Stämmen oder Nationen, welche die 
verfchiedenften Klimate bewohnen zerrplittert ift, erfcheint 
nichts deiloweniger als nur von einer einzigen Familie ab- 
ftammend«. Nach neueren Unterfuchungen exiftiren aber 
tmter den Indianerilämmen über 500 verfchiedene Sprachen 
— trotzdem fo viele Sprachen mitiammt den fie redenden 
Stämmen fchon untergegangen find^) 

Daher herrfcht denn audi bezüglich keiner andern 
wiflenfchaftlichen Frage eine folche heillofe Verwirrung und 
Zerfahrenheit, wie bezüglich der Frage der Eintheilung 
der Menfchheit in Raffen und Stämme. Hier ift alles Will- 
kühr und fubjectives Scheinen und Meinen : nirgends ein 
fefter Boden, nirgends ein ficherer Anhaltspunkt und auch 
nirgends ein poütives Refultat 



<) Vergleiche Appun: Indianerftämtne etc. in Audand 1871, 

1873. 
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Die Sprach wiffenfchaft theilt die Mcnfchheit nach 
den verfchiedenen Sprachen ohne zu bedf nla n dar> diefe 
Eintheüung nur den Sinn haben kann, da& diefe Menfchen- 
gnippen heute dtefe Sprachen fpredien — und da(s diefe 
Eintheilung derSprachen mit der ethnifchen Eintheüung 
der Menfchheit luchts zu fchafifen hat 

Nicht befler ift der Vorgang der Hiftoriker und Eth- 
nographen. Sie theilen die Menfchheit nach verfchiedenen 
Kriterien die fich aus der Gefchichte und Culturentwicklung, 
im Zufanimenhalte mit der Sprache ergeben. 

Eine folche Eintheilung ift z. B. die in Arier, Semiten 
und Turanter. So pflegen die Hiftoriker des orientalifchen 
Alterthums immer wieder die Frage auficuwerfen nach der 
»Zi^^ehörigkeitc der einzelnen Völker zu den grofsen 
»Stämmen« in denen man die Menfdihett zu theilen be> 
liebte. Man fragt bei Aegyptern, Medem, Perfern, Baktrem, 
Scythen u. drgl. ob fie Arier, Semiten oder Turanier feien 
und entfchcidet fich bald für die eine, bald für die andere 
Gruppirung unter fleter und allfeitiger Fefthaltung gewiffer 
Volker als Hauptrepräfentanten und characteriftifcher T\'pen 
der befagten drei »Stämme«. Es gibt nun nichts Irrthüm- 
licheres und mehr Falfches als diefer ganze VorfteUungs- 
kreis deflen Genefis wir hier kurz darlegen wollen. 

Wir mülTen dabei an jene Denkgewohnheit anknüpfen, 
von der wir oben (f. S. 27) handelten, die im Monoge- 
ntfinus ihren Ausdruck findet und die exiftirende Vielheit 
der Menfchen auf eine einheitliche Wurzel zurückfuhrt. 
Wenn nun diclcni pritnitiven Denken neben der V^iel- 
heit der Menfchen eine Vcrfchiedenheit derfelben 
und zwar eine Verfchiedenheit der einzelnen Menfchen- 
gruppen und Stämme entgegentrat : To gab es für das- 
felbe gar keine andere Möglichkeit der Er- 
klärung diefer Thatfache als die Zurückführung der Ab- 
dämmung diefer verfchiedenen Menfchenftamme auf ver- 



Digitized by Gqpgle 



I 



« 



^ 189 

fchiedene Spröfslinge des einen Elternpaares. Eine 
fofche Erklärung war die nothwendige Confequenz jeaer 
monogenidifchen Anfchauung, eine nothwendige V orftellung 
jenes priinitiven Denkens» das noch mit den einfachilen 
Elementen menfchlicher Denkthätigkeit arbeitete. Als emi- 
nentes Beifpid folch primitiver VorfteHungen können die 
bekannten Völkertafeln der Bibel <fienen. ^) Wenn die da- 
maligen Hiftoriker eine Verfchiedenheit der Menfehen- 
gruppcn und Stämme bcnieikten, wenn der Sprachge- 
brauch der Zeit die einen als die Sem's, die andern als 
die Cham'?, die dritten als die Japhet's bezeiclmete : fo er- 
gab fich für das damalige Denken nothwendigerweife die 
Erklärung, dafs es einmal einen Stammvater gab, der drei 
ver fchiedene Söhne hatte die Sem, Japhet und Cham 
hielsen mid die Stammväter der betreffenden Menfchen- 
gruppen wurden — welche letzteren mit der Zeit auch 
verfchiedene Sprachen annahmea^) 

Wir fmd nun heute Co weit die Naivetät diefer Denk- 
operation einzufehen. 1(1 aber, fragen wir, die Gefammt- 
heit der Menfchen, ift unfere heutige Intelligenz, ja ift das 
Gros der heutigen Hiftoriker über die Art und Weife des 
Denkens, welche jenen biblifchen und andern fagenhaften 
Erklärungen zu Grunde lag, hinaus? Im Wefentlichen 
keineswegs. In etwas veränderter Form werden fiir die- 

*) Auch lieiofus Rabiloiiilche Berichte, die heiligen Schriften der 
luder, der Perfer, die Traditionen der Skythen, der Griechen u. f. w. 
enthalten folche »Völkertafelu«, vrgl, darüber Lafaulx l'hilofophie der 
Gefchichte S. 87. flf. 

*) Auf deoifelbem primitiveii Staudpuukt befaud fich das Deukea 
«terdennanen cur Zeit des Tacto: Mannotris filios assignantequonun 
nominibu» pcoximi Oceano logaevones medit Hermlnones, ceteri Istaevones. 
Auch die volksdittfnUche GefduchtsenäMung der Slavea liat die Ver- 
fchiedeahdteix xwifclieii Ledien, Csedten imd Ruflen auf di^ drei Brüder 
Lech, Czech, Russ zurückgeführt Immer diefelbe Denkoperation «ir 
£rldäning derfelt)en Erfdieinung, 
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reiben Ericlietfiungen der Menlciilieitsgefchichte von der 
Denkthätigkeit tinierer Zeit diefelben Erklärungeti hervor- 
geln^ht wie vor aooo tmd 5000 Jahren. 

Während man fich nämUch lange Jahrhunderte (und 
theilweife noch beute!) mk der biblilclieii Erldanii^ zu- 
fncden ftdite uad in der gamen MenTdiheit adr die Nach- 
kommen diefer ui^ückieBgeii Bräder Sem, Japhet und 
Cham (ah, hat man heutzutage diefe Anfchauung nur (ehr 
unwefentlich und nur theilwcife geändert. Das kam aber 
fo^endermafsen. Die Entdeck li 11g des Sanskrit als der 
Quelle der europäifchen Sprachen brachte die total unbe- 
rechtigte und falfche Vorftellung auf, dafs alle die eiuro- 
päiichen Völker deren Sprachen vom Sanskrit abstammen, 
von jenem Volke abftammen mfKTen, wdches ficb des 
Sandcrits bediente. Da fich nun jenes Sanskritvolk »Arierc 
nannte, To war man bald dabei alle die Völker die üch 
der vom Sanskrit abdämmenden Sprachen bedienten >ari(<^» 
zu nennen. Da die SprachwilTenfchaft nun neben diefen 
arilchen Sprachen noch zwei andere, auf dds ariiche nicht 
zurückfülirbare Sprachgruppen aufftellte, nämlich die Se- 
mitifche und Turanifche (Mongolifche) , To bildete man 
darnach einen »femitifchen« Menfchenflamm und einen 
»turanifcheiK.« Diefe Eintheilung der Menfchheit hat ganz 
denfelben Werth wie jene InUifche Genealogienbildun|f 
von Sem, Japhet und Giam, wie die von Tadtus über- 
lieferte germaniföhe von den drd Brüdern Ingaev, Hläv 
und Hermin oder die flavifdie Czedi, Ledi, Rufs. Sie 
ül nichts mehr als der Ausdruck einer momentan walten« 
den Vorftellung die fich :ius ciaer in der gegebenen 
Zeit exiftirenden V^er Tchiedenheit der r\renrchen- 
gruppen ergibt; fie ift eine natürliche Erklärungs-Art 
der exiftirenden, aus ganz andern focialen, poli- 
tifchen und htflorifchen Factoren undPrämiffen 
fidi ergebenden Togenannten »Rairen«*Uaterrduede. Eine 
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wirkliche ethnologifche Thatfache liegt diefen Einthei- 
lungen keineswegs zu Grunde — wie denn auch diefe 
Eintheilungen fortwährend wechTeln und über diefelben 
unter den Fodchem nie eine Ein^keit erzielt werden kann. 
(Man denke bot an die^ die obige Eintheilung in ari(ch und 
fenutiich diirdikreiBende Aufi^img der Gruppen »indo- 
germanirch«, »kaukalifdi« etc.) So würden zum Beifpiel 
die Griechen des Alterthums gewHs nicht zugegeben haben, 
6a& fie mit den »Barbaren« des Nordens Stammesbruder 
feien — *• was ihnen die heutigen »gelehrt und civilifirt« 
gewordenen Barbaren Kurri] >:i"s hintendrein, auf Grund von 
Sanskritforfchungen imputii cn, olme zu bedenken, dafs jeder 
Schlufs von der Sprache der Völker auf ihre Abdämmung 
ein vollkommen grundlofer und ungerechtfertigter ift. 

Nichtsdeftoweniger haben folche jederzeit je nach dem 
focialen Bedürfinile und dem Zuftand der Voritellungen 
auftauchende Eintheilungen der MenTchheit in einige wenige 
Hauptflämme» welche im Grofsen und Ganzen eine noth- 
wendige Confequenz der monogeniftifchen Anschauung find, 
nichts deflowenigci Tagen wir, haben diefe Eintheilungen 
eine grofse Zähigkeit und Stabilität und andern fich nur 
langfani nach Jahrhunderten mit vollkommenem Um fchwung 
der ihnen zu Grunde liegenden focialen Verhältniffe. So. 
haben z. B. im europäifchen Mittelalter die adeligen Stände 
üch als Japhetiten, dem Landvolke als Chamiten entgegen* 
geletzt. — Heute» nachdem auf ibdalem Gebiete feit dem 
i8. Jahrhundert ein Umfchwung eingetreten ift, lieis man 
die Spaltung in Japhetiten und Chamiten fallen und hält 
{ich (chon Gottlob för ftammverwandte Arier. 

Wie werthlos aber alle diefe Eintheilungen derMenfch- 
heit fmd, dürfte aus Obigem zur Genüge erhellen. ^) 



^) Zur BeurtKeilung der Methode und zur gebührenden Wttrdigvaff 
der H<Alheit bibUfcher Vdikeitafela und Genffidogien (die im Groftca 
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Und auch nicht glücklicher als Linguiften und Hifto- 
riker find in diefer Frage die eigentlichen Antiiropologen, 
welche die Menfchheit nach phyfiologiTchen und anato- 
mifchea Kriterien In Stamme und RafTen eintheilen wollen. 
Welche traurige RoUe alle die antropologifchen Me Hungen 
von Schädel u. c^L fpielen, wird jeder ermelTen, der je 
fich aus diefen Unterfuchungen über die verfchiedenen 
T3^pen der Menlcfaheit Rath erholen wollte. Alles geht 
durcheinander, die »mittleren« Zahlen und Maafse geben 
gar kein greifbares Refultat. Was der eine Antropologe 
als Gemnanifchen Typus befchreibt, das pafst nach dem 
andern ganz auf die Slaven. Es gibt mongolifche Typen 
unter den »Ariern« und man kommt jeden Augenblick in 
die Lage, nach »anthropologifchen« Kriterien »Arier« iiir 

und Ganzen heute noch mafsgebend find!) möge folgende Stelle aus 
Movers über die biblifchen Canaaniter dienen: »Wenn die vorisraeli- 
tifchen Bewohner Palaftinas, deren Benennung Canaaniter von dem Landes- 
n;unen Canaan abgeleitet ül, von einem einzigen aus dem Landes- 
nanica Cauaau abflrahirteu Stammvater abgeleitet werden, 
fo liegt darin freilich ein gewichtiges ZeugnifS| dafs diefe Völker feit 
langer Zeit diuuliiernahe gedandeu j allein wer die Art diefer Ge- 
nealogien kennt und fitr den vorliegenden Fall fie erwägt , wird 
nicht in Abrede Helten , dafs alle von den Alterämmsfbrfdiem daraus 
gesogenen Confeqttenzen und Voraosfetzungen von einer urfprflnglichen 
Einheit der nur in einon weiteren und undgentlichen Sinne des Wortes 
von den Israeliten fo genannten Canaaniter, von einer gleichzeitigen Ein- 
wanderung derfelben, von der Vertreibung oder Unterjochung angeb- 
licher Urbewohner u. f. w. im Grunde keine befTere Bafis haben als 
%. B. der Name Hellen und iiellcncn für derartige Hypothefen und Coni- 
biiiationen bieten würde. Unteiwcifon wir die Sache einer uäliereu 
Prüfung, fo kann nach den biblifcheti Angaben nichts deutlicher fein> 
als dafs die vorisraditifche Bevölkerung des palaflinifchea Binneulaudeit' 
welche im alten Teftamente im übertragenen Sinne des Wortes 
Canaaniter heifst in der Urzeit keinen einsigen eng verbundenen 
Volksüanun gebildet hat . . .< (Die Phönizier II S. 62.) Und dodi 
werden fie als von einem gemdnfanien Stammvater Canaan abdämmend 
dergeftellt! 
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Semiten zu halten und umgekehrt. Wir haben es eben bei 
dem in phyfifcher Beziehung wirr durcheinandergehenden 
gordUchen Knoten der Menfchheit mit einem auf phy* 
(ifchem Gebiete unlösbarem Problem zu thun — und 
können uns nur an die thatfächlichen fodalen und 
nationalen Gruppen halten, auf deren Bildung ganz andere, 
nicht phynfche Momente den entfdiädenden Einflufs 
übten. 

Darnach fehen wir im Laufe der Entwicklune^ der 
Mcnfchhcit immer und überall aus heterogenen Gruppen 
die wir einfach Raffen nennen wollen, höhere Gemein- 
fchaften entliehen, die fich wieder im Gegenfatz zu andern 
heterogenen Gruppen und Gememfchaften als Raffen dar* 
ftellen. Denn ebenfo wie es genau genommen, im natur- 
wiffenfchaftfichen Sinne heutzutage gewt6 keine Raffen 
mehr gibt; da es heutzuts^e keine MenfchenMmme gibt 
die fich im primitivften Zudande der Einheitlichkeit der 
Urfchwü-iine befanden: fo kann man andcrerfcits alle 
die heterogenen ethnifchen ja fogar focialen Gruppen und 
Gemeinfchaften die im Kampfe mit einander die 
Träger des Gefchichtsprozeffes find, fehr wohl als 
Raflen bezeichnen. 

Denn die Ralfe kann heutzutage gar nie und nirgends 
blos em naAurwiiTenfchaftlicher B^^rUT im engem Sinne 
des Wortes fein, fondem fie ift überall nur mehr ein ge^ 
fchichtlicher Begriff; fie ift nkht das Produkt eines 
blofsen Naturprozefles in der bisherigen Bedeutung diefes 
Wortes, fondern fie ift ein Produkt des Gefchichts- 
prozeffes der allerdings auch ein Naturprozefs ift. Die 
Raffe ift eine im Laufe der Gefchichte, in und durch die 
fociale Entwicklung entllandene Einheit — und zwar eine 
Einheit, die ihren Ausgangspunkt wie wir das fehen werden, 
in geiftigen Momenten (Sprache, ReUgion, Stte, Recht, 
Cultur etc) findet und erft von da aus zu dem mächtigften 
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phyllfdien Momente, zu dem wahrhaften Kkt der fic zu- 
iämidenhält, zu der Einheit des Blutes gelanget. 

In ^em Maa^ nun, in welchem fieh heterogene elh* 
ntrdhe Eiubeiten durdh gröTsej^e oder >geringere Zahl gei- 
i^iger^er kört>eilldier Gen^^bfiunkeiten weiter oder näher 
oder voikotnmen ^firemd gegetfjfuber ftehen, m dem Maa&e 
gibt es gröfsere odei- kleinere R a ff e n g e g e h f ä t z e. Aber 
auch der geringfte RafTengegenfatz ift fchon f^cnügcnd imi 
Unter Umftänden Kampf und Krieg hervorzurufen. 

Ob es aber weiter von ^nander abftehende oder fich 
durch die eine oder andet« Gemeinlanikeit berührende 
Raffen Ikid, das ändert 4ae etwas an der Natur <ie3 
Kampfes vkd Krii^adw ti«nn Kampf moA Krißg haben 
i^re befond^Te ^win^g^nde Na^vr, ihr befondeFe» 
blatdttrftigies Gdetz ^ fi{^ 4mme«- imd überafl den Kam- 
^fcaideift afigiewaltig aufilrät^^it mnd jedeii Kam|>f hetero- 
gener eäinifcher und fociater Elemente zu einem »Raffcn- 
ka-mpfec macht, möge nun der Gegenfatz diefer Raffen 
ein grölserer oder geringerer fein. In diefer Bedeutunc^ 
nun beizeicbnen wir die Kämpfe der verfchiedenften und 
mannigfaltig^ien dieterogenen ethnifchen und focialen Efm 
heiten, Gruppen und Gemeinfehaften die das Wefen des 
Gefchlclift^piro^e^f'^s Ausmachen Sbb »RalMäimpfe« 
Md ka Kadifolgendieii nns bdlrebdh, lias Wefen 

dferfdben, ^ Ait imi Weife üxreis Verlaufes, ihre ^deu- 
tung für ^dl^ >fäiittirproifers d«r Ge(bhicfate, ihre Begle^or- 
fcheinungen und ihre Refultale kennen zu lernen. 



3T. Der Stamm. 

Wir wollten fociale Gerne infchaften betrachten 
kamen aber nur einen ewigen Wechföl vion Erlchei- 
miiigen und ewig^itgerifche Begsdichmoigen m cönfta^en. 



Gibt es denn aber v^ldicb IceitM ieft^Pol tnSßCet Er* 
(cbetnungeii Flucht? ' Gibt es keine Gememfchäft, die wir 
als ftften Typus betrachten kdnfrten, um Tie fozu&gieh als 

einheitliches Maafs für die fociale Bewegung und Entwick- 
lung gebrauchen zu können. Allerdings ift der Staat ein 
folchcr T}"pus — doch wie wir f^efehen haben erft fiir 
ein fehr vorgefciirittenes Stadium der Entwicklung, da er 
felbit bereits ein fehr complicirtes und vielfach ethnifch zu- 
iärnmengeTetztes Gemeinwefen UL Nun, wtr können dem 
Staate ein viel einiachieraf prunith^eres Gemeinwefen ent- 
gegenftellen, das fiöh m ihm iMie etn chenäfches Element' 
zu einem viel^tig zuläm'men^et2ten Kdrper verhält 
und das auf einer primitiveren ioctalen Entwicklungsphare 
und auf einer niedrigeren Culturftufe faft diefelbe Rolle 
fpielt, wie auf einer fpäteren der Staat. Diefe ethnifche 
oder vielleicht fociale Gemeinfchaft ift der Stamm, jener 
fyngenetifche Kreis der die gewöhnlichen unterfteii Gruppen 
bildet in welche wilde und culturlofe Völkerfchaften fich 
theilen — und welche im öflfentlichen Leben -und der Gie- 
fchichte dtefer Völkericfaaffen (fo viel -man eben von Ge- 
fchichte auf einer noch ifaatslofen und votHaatlicheh Stufe 
fprechen kann) jene felbftä|idige BüDlle fjpi^jBft» welche in 
Culturwelten den Staaten zidcönmit Kän'^Ware es gewiß 
intereffant das Wefen und die allgemeifien Merkrtiale des 
Stammes kennen zu lernen : leider aber hat fich foviel uns 
bekannt , die Wiffenfchaft mit diefem Gegenftande faft gar 
nicht befchäftigt. 

Weder in Ethnographien , noch in Antr<^k>gien, 
.weder in Geographien oder Statiftiken und am aller- 
wenigften in Gefqhichtswerken fmden wir Antwort öder 
Auskunft auf die 'Frage was- ein Stamm ' fei und- wddhas 
feine Merkmale (ind, wenn wir uns mcht mit jener abge* 
drofchenen, alten^ als felbftverftändlich fich gebenden Er- 
klärung begnügen, dafs fich »durch Vermehrung der *Fa- 

'3' 
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milten der Stamm bilde.« Da aber für uns eine iblche 
Erklämng ichon de&halb weil Tie nur eine Confeqiienz der 
monogeiuftirdien Anfidiauufl^ ift, keinen Werth hat: Co 
bldbt uns rndits übrig als uns aus den zerftreuten Nach- 
richten über <fie Stämme verfehiedener Völker GäbH das 
Wefen des Stammes klar zu machen. 

Wäre der Stamm in der That nur eine ausgewachfene 
Familie, oder eine durch natürliches Anwachfen erfolgte 
Vermehrung von Familien, wie käme es dann, dafs die 
Stämme iidi durch Jahrhunderte und Jahrtaufende fo fchari 
von einander unterfcheiden und fich ab blutsfremd und 
feindlich g^entiberftehen? Wenn (ich die Stämme nur 
auf dem Wege der natüriidien Vergrölsening der Familien- 
zahl gebiklet hätten, woher kämen pldtzlkh jene unüber- 
brückbaren Klüfte, jene unÜberfleiglichen Scheide- 
wände und Grenzen die in ein und dcrfclbcn Völkerrchaft 
den Stamm vom Stamme icheiden? Ift es denkbar, dafs 
von einem Urfprung abftammend, der wachfende Strom 
der Gefchlechtcr an dnem Punkte plötzlich alle Gemein- 
famkeit vergeHend fich in Zweige fpalte die fiir Jahrhun- 
derte und Jahrtaufende nur ewige Feindschaft auf Tod 
und Leben gegen einander h^[en? Neml wer das Wefen 
«fiefer Gruppen nüchtern betraditet^ der mu& rar Ueber- 
leugung kommen, dafs wir es bei den Stämmen mit 
Reften urwüchfiger Horden- und Menfdienfchwärme ai 
thun haben, die von jeher hch als blutäüemd , als ver- 
fchiedenartig, gegen überftanden. Der Hafs und die 
Leidenfchaft der Stämme untereinander ift kein gewordener 
fondem ein urfprünglicher, und möge das Menfchenmaterial 
diefer Stämme antropologifch noch fo gemifcht fein, fo üi 
doch der Geül derfelben fo zu lagen ein originärer, und 
hat feine Befonderheit und Originalität allen andern Stämmea 
gegenüber aufrechterhalten und diefem Geift der einzelnen 
Stämme alTimilirt fich all dasjenige Materiale, wdches au» 
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andern Quellen flammend (alfo etwa aus hexogamen Ehen) 
im Stamme aufgeht Gewils aUb haben wir heute auch 
bei den primitivften Volkerfchaften keine phyiifch reinen, 
ungemifchten Stämme mehr: dem Getfte nach aber haben 
fich in vielen Volkerfchaften gewi(s noch cBc urfprünglichen, 
originären cthiiifchen Einheiten in dicf -n Stämmen erhalten. 
Denn an dem Geifte der ethnischen wie auch der fodalen 
Einheiten, an ihrer Eigcnthümlichkeit, brinc^t Blutmifchung 
keine merkliche Aenderung hervor — das fremde Blut 
taucht in dem geiftigen Blutskreife des Stammes unter wie 
die Süiswaflerftröme im Meere ohne das Meerwafler merk- 
lich zu ändern. 

Wenn es fich alfi) darum handelt, die Gefetze des 
gegenfeitigen Verhaltens, (6 zu Tagen die Kräfte, Reactionen 
und Beziehungen der ethnifchen Elemente zu einander zu 
beobachten: fo kann uns das Leben und Weben der 
Stämme wo wir dasfelbe in der Gegenwart nocli antreffen 
oder wo dasfelbe aus gefchichtlicher Vergangenheit be- 
kannt ift, einen unlichätzbaren Beobachtungsg^enftand ab- 
geben. 

Was uns nun vor allem am Leben cKeTer Statoime 
auf&illt ift die That(ache, dals fich dasfelbe, w'ö wir es 
finden, ziemfich unverändert feit den älteften Zeiten er^ 
halt Nur im Staat fcheint das urfpningliche Leben der 

Stämme von Grund aus einer Umwandlung unterlegen zu 
Tein — nur der Staat konnte dasfelbe von Grund aus 
ändern. Wo diefer es nicht that oder nicht vermochte, 
da befitzt das Leben der Stämme eine derartige zahe Sta- 
bihtät, daß es fich heutzutage noch in denfelben Formen 
vollzieht wie vor Jahrtaufenden < — jal dafs es fich mitten 
in der chriltlichen Culturwdt Europa's im wefentlichen von 
demjeiugen nicht unterfcheidet das fich mitten in der Gd- 
turwdt des Islams erhalten hat und ebenfowenig von dem 
welches in ungefchwäditer Kraft noch holte bei den wilden 
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Indianerftämmen am Red River oder am Amazone«^ 
^otn fortdaM<ert. Wir wollen dafür einige Beifpiele citiren. 
»Das Leben der Wanderftämme in Nordarabien wie im 
Innern des Landes (Arabien)» To rdmnirt Dunker die 
aahlreichen einicfalägigen Belichte, faaf wen^ Vdraaderung 
erlitten; \m auf den lieutigen Ta^ iind nicht aOzu gfrofse 
iVbwcicliungen von den Sitten und Zuftänden der alten 
Zeit eingetreten .... 

»An der Spitze des Statrimcs fteht das ilaupt der 
äiteften Familie, von welcher die übrigen ihren Urlprung 
ableiten; alle Abkömmlinge des Stammvaters, der dem 
Stamm den Namen gegeben hat, gehorchen willig deffen 
nächften-^ Nachkommt!, denn das Recht der Er%eburt 
ift heilig * Die Mehrzahl der Stämme fleht itch 
^olr und feindfelig gegeiküber.. Sie überfallen ein- 
ander, plündern die Zelte, r&uben Weiber, Kinder und 
Knechte und treiben die Heerden fort ... In folcher 
Lebensweife, welche feit Jahrtaufenden bis heute 
im Ganzen diefelbe geblieben ift, übten die Araber 
der Wüfte die Tugenden der Ehrfurcht, Pietät und An- 
hänglidikeit für ihre Stammeshäupter : . .« ^) 

Ne|m dieles Bild aus Arabien (lelle man nun jenes 
von Vambery aus 4^ Leben der.(eben&Bs isbmitilchen) 
VöUisrfi^en der (Cohi S. 165)1 

Dazu noch was derfelbe S$hiiftfteUei^ von, den Schrecken 
des Steppenbrandes fprechend, enählt: »Oft wird- die& 
(der gelegte Steppenbrand) als eine Waffe von einem 
Stamme gegen den andern angewandt und die Ver- 
Wüftung foll eine fchreckliche fein.« ^) 

Dafs in noch primitiveren Zuftänden das Verhaltnifs 
der heterogenen ethnifchen Beftandtheile, der verfchiedenen 



1) 0imk6r I 251, 252. 
' f) Vamberjr SSotuen aus Mittdafiem S. 64. 
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Stamme z\x einander noch viel ^ir^iuüg^ g^lWtejt, ^r-» 
wähnten wir fchon früher. So erzählt — um (JarUr IVCNch 
eiti^ Bdir{»idl axiasuiülifltren — der Airikar^itiMide ^clivi^eiiifurt 
von doft j|iloiil9|u irtu.i dalH fie awei bel^erogeii^ Vq|1^. 
boftanddieUea foeftehea, von denen der eini ei» HQnviih 
dlft;hesr i«el>^ föHre^ der andere aaiaf^g t(t. Jeae Ifonuh 
de» min (ind die herrichefide Clafle und verrpeifeh d|i^ 
letzteren. Das freilich geiciweht h^ufce n,ur npch bei «l«^ 
wilderen Naturvölkern. 

Aber hat andererfeits das ChriftetiUium es vermocht^ 
dem Leben der Stamme wo es fich inmitten feiner Cukqr- 
wdt noch erhalten hat, humanen Charaxst^ aufzuprägen 
— den ewigen» graufamen und wilden Kriegen und Fohdi^ 
swifehea den einzehiett Stämmen ein End^ th^ nMchen^ 
Höre» wir was Dumoat von den Albäni«n} fsMI^^ Le» 
Albwals des moatagns n'ont yuoßSBf ^ noimß» k 
sonne. Bs formentdes clans, phars et Isehetras, mota 
qui signiftent foyer ... II n'y a pas de lien entre JeSJ 
differentes tribus d'Albanie ... En temps de paix cl^^ 
cune d'elles reste isolee dans sa montagne; ieurs pays est 
divis^ en clans qvii s' admtnil,trcnt comme U kn^r pl^ 
e)|i piutot^ — car le mot adn^iin^trer est faUx — Wllt9k 
a leur guise. (Vrgl d«Mi ob. S. 165, 166.) ...T .!> 

Nachdem Dumont die Alban^fea al9! I^MMton^.^mi 
Räuber gefefaildert die je4e JUiwecm .friedlMbe Arbeit 
icbeuen, in wdeher Benehvng üe fötuor Anficht Ofi^ .di^ 
homeriTchcn Helden gleichen: fpricht er von dem Half» 
der Stämme gegeneinander und wie trotz de9 grofsen r^li- 
giöfen Indifierentifmus, die Religion (griechifcher und röntf- 
fcher Ritus!) oft den V o r w a n d abgeben mufs au Kriegen 
und Fehden; »ce qui fait qu'une tribu croit ä son dieu^ 
c'est la haine de la tribu voisine.« 

Schlieisiich macht Dumont (fie ganz richtige allge- 
metne Bemerkung, dals »en dehors 4e tont gani^^ de 
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rages, le sn^nie £tat primitif impose des moeurs sem« 
blables.« 

Und ganz denfdben Character wie das Leben der 
Stänüne in Arabien , in Mittdafien und in Europa trägt 
das Leben der unzähligen Indianerftanime Amerikas. Von 
dem Stamme der Warrans, welcher der zahlreichfte von 

allen ift, erzählt Appun, dafs er »in ftrenger Abfonderung 
von jedem andern Indianerflamme« lebt. Ihre Haupt- 
feinde find die Cariben, ein anderer Indiaaerftamm, 
»welche öfters kriegerifche Einfälle in ihr Gebiet machen, 
fie nach Indianerweife bei Nacht überfallen und fie ohne 
Unter fchied des Gefchlechts und Alters tödten.« »In 
früheren Zeiten, erzahlt Appun von diefen Guiben, unter- 
nahmen fie häufige Raubzdge in das Innere Guyanas und 
verhandelten die dabei gemachten Gefimgenen als Sklaven 
an die Hollander und Engländer, behielten aber die fchönften 
der erbeuteten Frauen und Mädchen fUr fich ...«*) Aehn- 
liche Verhältnifle wie zwifchen Warrans und Cariben 
finden aber zwifchen den meiften Tndianerftämmen ftatt 
und wir wollen daiiir ftatt weiterer Beifpiele hier nur noch 
das Zeugnifs A. Humboldts anfuhren: »Die wilden Na- 
tionen find in eine grofse Menge von Stämmen abgetheilt 
<fie fich einander tödtlich haiTen und die fich nie unter ein- 
«der verbbdea- . 1 

Fragen wir nun nach der ungefähren numerären Grofse 
eines Stammes (b fehlen uns frdlich in diefer Beziehung 
all und jede SpezialunLcrIuchungen, doch glauben v. ir nach 
gelegentlichen Bemerkungen von Reifenden fagen zu dürfen, 
dals in normalen Zuftanden ein Stamm aus 500 bis 
1500 Seelen befteht — wobei wir daran denken, dals 



^) Revue de deux Moudes 1872 B. VL 120. 

Appun, die JaMMOtrftitmat Guyants. Ausland 187 1. S. 162, 182. 
^ Reifen in Centntinncrika Wven 1825 lY 79. 
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wohl felir viele Stamme der Zahl nach kleiner werden 
und auch ganz ausflerben, dafs aber andererfeits dem 
Wachsthum der Stämme gewiffe natürliche Grenzen ge- 
zogen find, To da6 im ZuHande des Stammeslebens kein 

Stamm über ein gewilTes Maximum hinauskommt. 

Als Anhaltspunkte für unfcre beiläufige Abfchät/.ung 
der GrÖfse eines Stammes dienten uns unter anderen fol- 
gende Bemerkungen. Appun Tagt von den Indianer- 
ftämmen: »Meift bewohnen mehrere Familien ein und 
diefelbc Hütte . .« »Die Niederlaflimgen der Mitglieder 
eines Stammes beftehen meiftens aus 6 — lo Hütten . .« 
Wenn wir alfo im Durchfchnitt dne Familie mit 5 Seelen 
annehmen und unter mehreren Fanuüen fünf durdifdinitt- 
Kch verftehen fo entfällt auf eine Hütte im Durchfchnitt 
25 Seelen; es wird alfo eine Niederlaffung von 10 Hütten 
ungefähr 250 Seelen betragen — doch wäre es gewifs ein 
Irrthum einen Stamm nur aus einer folchen Niederlaffung 
beftehen zu laflen — häufiger befteht ein Stamm gewÜs 
aus einigen folchen NiederlafTungen. 

^ne andere Angabe über die Zahlenftärke eines 
Stammes fuiden wir bei Pieffe aus Anlals der Schilderung 
von Algier und Tunis. 

Nachdem er den arabifchen Stamm als eine Ver- 
einigung von Familien gefehildert <fie (ich von einem ge- 
meinfamen Urfprung ableiten und die Verhaltniüc zw liehen 
diefen Stämmen ganz fo fchildert, wie die oben von uns 
angeführten Schriftfleller meint er, dafs die ZahlenHiärke 
eines Stammes von 500 — 40.000 Seelen fchwanke, doch 
fiigt er hinzu, dafs die 21ahl der Mitglieder jedenfalls kleiner 
ifl als das Territorium auf welchem der Stamm fich be- 
findet, ernähren könnte ß) 1) 



*) C'est la reuniou de famille qui se croient generalement issues 
d'une souche comuae qui forme la tribu arabe. Ce qui distingue cette 
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Wir erwähnten fchon oft, dafe wir den Stamm, fo 
wie wir ihn heute zumeift finden oder fo wie er uns aus 
ge(chtchtlichen Zeugntffen entgegentritt kdneswe^ fitr ein 
Urgebilde, für eine primäre Bildung, fondern däfe wir Üm 
bereits als eine ethnt(ch zulammengeTetzte, aUb Ibdale Ge- 
ftaitung anfehen. Den Grund dazu fehen wir in der Co- 
dalen und herrfchaftltchen Organisation des Stammes. Denn 
auch bei den niciilcn uns in Gegenwart und gefchichtHchcr 
Vergäll j^^enheit entgegentretenden Stämmen finden wir 
eine Theilung der Arbeit Zwilchen den Herren und den 
Knechten — welche letzteren aus Kriegsgefangeaen , ge- 
kauften oder geraubten Sklaven etc. bcftehen. 

Diefe Unterfcheidung der Herkunft, der Abftafflnuing 
wird auch bei iehr puimitiven Stämmen ftreng aufireclit- 
gehalten. 

Der Syngenifmus hält auch im Stamme felbft die 

Unferfcheidung zwifchcn den vollbürtigen Angehörigen de* 
Staniines, dem jVdcl und den Fremden, die dienftbar ge- 
worden find aufrecht. So berichtet der erwähnte franzd- 
fifche Berichterftatter über die grolse Rolle die der Adel 
in dem Berberftamme Algeriens fpielt. Alle adeligen Fa- 
milien des Stammes betrachten fich unter eirta<iider als näher 
verwandt den niehtadeligen» den Geniteinen, g^renüber. ^) 



jpetite socKtd c^est resprU de soltdoritä etd'ftaieii contt^ k^es Toisins, 
qtti, de soa berceau a paes^ k $es deraie» dc«oendaniB et que'la tra« 
dttkm et, l'orgueil , aussi bien que le souvwur des perik <Epr<mv^s en 
commun, tendent enoore It, fortifiet . . . Le sort des tribus ä extr6- 
mement variable: quelques-unes sont entierement 6tetnte$j d'ailtrte s/aoX 
tres reduites; d'autres encore sont restees puissantes et nombreuses ; cm 
peut dire que le nömbre des individus formant ime tiilm varie <le cinq 
cen{<> a quarante iiiille; il est cn tout cas fort mferieur au chilTre de la 
populatiüu que les terres occupeeü par la tribu pouvaient nourrir. . .« 
Itineraire histor. et descr. de TAlgerie» de Tunis et de Tanger par 
L. Piesse. Paris. ^ • 

Aiasi totttes ies lianilles nobles dfime triba se regarddnl comme 
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Von, diefer Seite betrachtet, als Herrfchaft der einen KlalTe 
über die andere» flellt .uns. der Stamm fchon die beginniende 
OrganifatlGn des Sta^ates dar — und er uaterTdieidet fidi 
von letzterem nur noch durch die geringere Comidicirtheit 
der focialen Unterfchiede und den Mangel der SefshaIHgkelt 
und Stabilität des Ganzen. Man könnte den Stamm als 
das noch frei umherfchwcifende Embryo des 
Staates bezeichnen — an dem fchon die ümriffe der 
künftigen ftaatlichen Organifation fichtbar find. 

Nur bei wenigen, noch qanz primitiven Stämmen 
Afrikas, Amerikas und des höchlten Nordens von Afien 
treten wir jene fodale UnterTchiedslofigkeit und ethnifche 
Glcächartigkeit und GleichheH: feiner Mitglieder die uns ein 
Bild des menfchlichen Urfchwarmea bietet. 

Aber die unvei^leichfich gröiste Mehrzahl der ge- 
fchichtlich nadiweisbaren oder gegenwärtig noch in Stämmen 
lebenden Völkcrfchaltcii ftellt uns eine fociale Complicirt- 
heit dar, die noch auf einem anderen als den oben berührten 
Umftand der Zweitheilung in Herren und Knechte in VoH- 
und Minderbürtige beruht. Es ift das diejenige Compli- 
drtheit die in Folge von Bündniflen und Vereinigungen 
von gleiohmächtigen Stämmen untereinander erfolgt* 
Diefe Bündnifle und Vereinigungen auf Grundlage glekher 
Rechtsflellung, alfo Gleichberechtigung, (ind eine der ewig 
wiederkehrtedenFormen des fociaknNaturprozefles die fich 
unter gewHIen natürlichen Umftänden überall, bei den 
Völkerichdften aller Welttheile wiederholt; ja, diefc Bünd- 
nifle und Vereinigungen fcheinen eine nothwendigc Durch- 
gangsphafe zu einer höhern ciilturellen Stufe, insbefondere 
aber auch ein Uebergangsitadium zu Itabileren, ftaatiichen 
ZuOciäsiden zu fein. 



UEOM plus particnlikmeat par les liens du sang, alors mtoie qu'a des 
epoqoes tr«s reeuUes elles awalmt en des sondbes tres distinctes. PiefiseLc, 
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Wie wir das aus den Vorgängen der bekannten Ge- 
fchichte und der Geg^mmt Tchlielsen können: entfleht ein 
Böndntls iminer da wo (ich zwei ethnifche oder fodale 
Gemeinrchaften als »ebenbürtig« d. h. als gleich mächtig 
erkennen. 

Wenn die bciderfcitigon Vcrfuchc fich gegcnfeitig zu 
bezwingen und zu unterjochen mifslangen, dann drängt 
fich unausbleiblich jedem Theile die Ueberzeugung auf, 
üafs es vortheilhafter wäre im Bunde mit dem gleich- 
mächtigen Gegner fich auf dritte, den verbündeten Kräften 
nicht gewachCene Stämme zu werfen. EHefe Erwägung 
(chaift immer und überall Bündnifle und fie wird dielelixn 
auch gewUs zwifchen primitiven, fich das Gleichgewicht 
haltenden Stämmen aller Zeiten und Zonen gelchaifen haben. 

Der günftige Erfolg aber eines erften Doppelbünd- 
niffes wird, das ift klar, mit der Zeit zu ausgedehnteren, 
zu Trippel- und Quadrupelalianzen u. f. w. gefülirt haben 
— kurz — die Bündniffe und Unionen zwifchen gleich- 
mächtigen Stämmen zu Eroberungszwecken, bilden neben 
der Unterjochung der fchwächeren durch die ftärkeren 
Stämme, eine weitere Serie von Vorgängen deren Re- 
lultate zu immer complicirteren (bcialen Gellaltungen und 
gefchichtlichen Entwicklungen fuhren. 

Dafs aber diefes durch Böndmfle und Unionen po- 
tenzirte Eingreifen der Stamme es ift, w clches dem focialen 
Naturprozefs feine mächtigften und nachhaltigften Impulfe 
gibt darüber belehrt uns ein Blick auf die Gefchichte. Die 
wichtigften Culturvölker des Alterthums treten uns in ihren 
erften Anfangen als eine Mehrheit von, zu Eroberung 
und Herrfchaft verbündeten Stämmen entgegen; fo die 
indifchen Arier, die Meder und Perfer, die Phönizier, die 
Juden, die Griechen und Römer, die Araber.^) Und auch 



^) En kauu gar keinem Zweifel unterliegen, dafs die zwölf Stämme 
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die mittelalterliche Völkerwanderung in Europa zeigt uns 
überall verbündete Stämme auf kriegerifcbe Unter- 
nehmungen ausziehen — fo die Qmbern und Teutonen, 
c£e Skythen und Sarmaten, die Vandalen, Alanen und 
Sueven; die Heruler, Rugier, Turcylinger; die Franken und 
Alemannen, Markomannen und Quaden, Gothen und Ge- 
piden, Geten und Daken u. f. w. u. f. w. 



32. Staaten, Stände und Berufsclaffen» 

Schon der Umftand, dats wir immer und überall feit 
den älteften Zeiten die Bevölkerungen der Staaten aus 
heterogenen ethnifchen Beftandthdlen begehend finden: 
beweift, dafs wir es hier nicht mit einer zufälligen oder 

»kunl Iiichen«, fondern mit einer Ericlielnung zu thuii haben, 
die nothwendigerweifc aus dem Wefen des gefchicht- 
lichen Naturprozeffes folgt. Es handelt (ich nur darum, 
die Nothwendigkeit dieler Erfciieinung zu begreifen, ihren 
caufalen ZuTammenhang mit dem gefduchtlichen Prosefs 
aufzudecken. 

Zur Erkenntniis diefes Zufammenhaiiges wird uns die 
Betrachtung folgender Thatfachen führen. 

Die .\rt und Weiie des Zulammcnfeins der hetero- 
genen ethnifchen Beftandtheile im Staate ift keineswegs 
eine rcgel- und gefetzlofe: im Gcgentheile befinden fich 
die verfchiedenen ethnifchen Beltandtheile eines Staates 



der Juden eine folche Verbindung heterogener Stämme zur Enjberung 
und Herrfchaft darliellen ; in der Kaaba, dem Ceutralheiligthum der 
Araber, •warea die Gotzeu aller herrfchenden arabifchen Stämme ver- 
treten« 
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immer und überall, nach ihren Gefammtheiten und 
gruppenweife in einem ganz beftimmten Verhältnifs m 
einander, nämlich in dem Verhältnils der Herrfcbalft der 
dnen über die anderen. ^) Dtefes Herrfe^aibverhältnife -ik 
aber gleichzeitig auch immer ein Verhältnils der T'h ei- 
lung der volkswirthfchaftlichen Arbeit unter dlie 
einzelnen Beftandtheile. . 

Wenn wir nun den Gründen dicfcr letzteren Er- 
fchcinung nachgehen, (o wird uns der erwähnte Zufammen- 
hang.zwifchen der ethnifchen Zufammenfetzung der Staaten 
und dem Naturprozefs der Gefchichte klar werden. 

Sehen wir zunächit von den (bgenaniiten National- 
llaaten ab, von denen wir willen, dafs dne allen ihren ur- 

fprünglich heterogenen Beftandtheilcn mehr oder weniger 
gemeinfam gewordene Cultur die frühere Heterogeneität 
derfetben verdeckt, ja theilweife ganz verwifcht hat. 

Wenden wir uns den Staaten mit »national gemifchter« 
Bevölkerung zu. Hier finden wir überall die Thatfache, 
daß fich die heterogenen ethnifehen Beftandtheile zu ein"- 
ander entweder in dem Verhältnifle der Unter- und Ueber- 
ordnung der dnen über die andern alfo im Herrfchafts- 
verhältnifs, oder dafs fie fich im Kampfe um die Herr- 
fchaft oder endlich in dem Zuftand mehr oder weniger 
momentanen (ileiclioewichtes befinden, der durch irgend 
ein ftaatsrechthches Compromifs erhalten wird. Dabei ver- 
lieht es fich aber von felblt, dafs von vollkommen gleichen 
Verhältniflen nicht in zwei Staaten der Erde geredet 
werden kann: vielmehr Hellt jeder Staat ein ganz eigen- 
thümliches, individuelles Gepmge dar und es kann ebenfo 



Ucber das W.ef«n des Staates vigl. ,aafser unreve obea bereits 
citirteil 2Vrei Schriften noch: Rechtsßaat und SodaUfmus Innsbruck 1880 
nnd «Verwaltungslehre« Innsbruck 1882. 
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wenig zwei ganz gleiche Staaten geben, wie es überhaupt 
auf keinem Gebiete der Natur zwei ganz gleiche In- 
dividuen gibt. ^) Ueberau entfcheidet die BefcfaaiSenheit 
der edinifchefi Beftandthale, die verlchiedenen Bedingut^eti 
in denen fie fich befinden, der verfchiedene Entwicklungs- 
gang der gegebenen HerHchaftsorganifation, über Be- 
fchaffenheit und Form der einzelnen Staaten-Indivi- 
dualität. 2) Ueberau aber miifTen \v ir , wenn wir den ge- 
fchichtliclien Entwicklungsprozefs einc^ ci^e^^ebcnen Staates 
ins Auge laiTen, anerkennen, dafs delTen gegenwärtige 
Befchaflfenheit und Geftalt, oder um es mit einem ver- 
ftändlichen Ausdruck zu bezeichnen, deflen Verfaffung, 
nur ein Moment eines nie (UMehenden Entwicklungspn-o- 
zelTes darfteUt, einen Durchgangsputdct, zu dem der be- 
treffende Staat durch eine unendlich lange Kette ver- 
gangener Herrfchaftsumwälzungen gelangte und von denen 
aus er einer unendlich langen Kette könftiger HerrfchsCft»- 
Umwälzungen entgegeneilt. Viele Lander nun, gleichviel 
ob fie fogenannte fclbftändige Staaten oder Territorien 
und nur Theile von Staaten find, (teilen uns in ihrer noch 
ganz offen daliegenden ethnifchen Schichtung diefen fort- 
wälir^d^ Entwk:klungsprozels dar» wo ein herrfchender 



') Vr^l. -philofopluiUies Staatsecht { 14. 

^ Ans diefem Ghniiide b^nclifien wir «• mdi als eiüe Sdiolcffik, 

wenn Tidh, wie das nüeiierdings gefchieht. Staatsrechtslehrer deu Kopff 
darüber zerbrechen, was denn Oeflerrttich eigentlich fei: Bundestlaat, 
Staatenhund, Staaten(la;it, Staatenreich, Einheitsftaat , Zweilicitsflaat und 
wie diefe leeren L5ezeichiiungen alle Inuten. Wir fiacjeii, was wäre 
damit gewonnen wenn es auch geläuge , ein allgetneincs Kinverftändnifs 
auf irgend welche diefer Bezeichnungen zu erzielen ? Oeftenreich würde 
nichts deflowemger keiueoi zweiten Buudesilaat oder Staatenbund oder 
StaataiiUuit u. dgL der ganzen "Welt gleiten ^ es würde trote der An* 
nähme irgend einer diefer Bezeichnungen doch nur Oeiterreich d. h. eine 
wie jeder andere Staat eigene und ^dncr andern -fthidi^ StaitUndivi'* 
dualität bleiljen. 



Stamm von ehedem felbft wieder der beherrfclite ge- 
worden ift. 

So z. B. wurden die A n g e 1 fa c h f e n , welche Eng- 
land eroberten und die dafelbft angetrofifenen Einwohner 
unterjochten , ihrerfeits wieder von den Normannen be- 
ilegt und unterworfen, die angeirächfifchen Herrfcher von 
ehedem mulsten fich der normannifchen Herrichaft beugen. 
Ein ähnliches Verhältnis Hegt in Britifch-Indien vor. Schon 
das alte Tndien ftellt uns eine Herrfchaftsorganiration auf 
Grundlage heterogener ethnifchcr Schichtung dar — und 
über die oberfte Schiclite der dort Herrfchenden befeftigten 
die Engländer feit dem vorigen Jahrhundert wieder ihre 
Herrfchaft. i) 

Wo nun eine gememfame Cultur, eine durch die 
Arbeit von Jahrhunderten errungene gemeinfkme »Natio- 
nalität« das urrprüngliche ethnifche Geftige eines Volkes, 
nidit verdeckt, da werden wir überall die fociale Schich- 
tung der herrfchenden Clailen über mehr oder weniger 
abhängige und beherrfchte finden. Aber auch da wo eine 
dauernde Herrfchaftsorganifation einer focialen < jcnicinfchaft 
ein mehr einheitliches Gepräge aufdrückte, tritt uns eine 
Claffenfchich tun g entgegen, die fich im Grofscn und 
Ganzen durch erblicheßerufe und Befchäftigungen er- 
hält, und die wir bei einigermaßen eii^ehender hiflorifcher 
Analyfe als mit einitigen, heterogenen ethnifchen Gegen- 
iatzen zutämmenbängend erkennen müden. So finden wir 
in allen auch den national einheitUchften Staaten Europas 
in deutlicher Unterfcheidung die drei GktfTeii des Adds» 
der Bürger und der Bauern und diefe drei Grefeüfchafts- 
kreife auf deren mehr oder weniger bedeutende Unter- 
abtheilungen und Nuancirungen wir vorderhand nicht ein- 



1) Weitere Beil|ilde lÜr diefe wecItrelndeD Herrrchaftsverhähnifle 
fiehe weiter unten in dem Abfchnitt V: »Gerchichtliche Hinweifongenc. 
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gehen — find im greisen Ganzen was ihre Angehärigen 
anbetrifft, durchaus gegeneinander abgefcfaloiTen und er* 
halten ficfa mehr weniger in dieTer AbgefcUolTeDheit durch 
Vererbung von Vemi«%en, Beruf und gel^Ucliaftfidier 
Stelhmg. Gegen diefe That&che helfen keine Verlaffungs- 
paragraphcn von gleichen Bürgerrechten die feit der fran- 
zöfifchen Revolution in Europa Mode geworden find ; und 
weit entfernt gegen diefelbe zu fprechen betätigen diefe 
Thatfache vielmehr die feltenen, von aller Welt bewun- 
derten und angeilaunten Ausnahmsfälle, wenn es einmal 
ein Bauer zu hohen Ehren und Würden bringt oder ein^ 
büigerliche Advocaten und Frofeflbren eine Iffinifterbaidc 
gamiren. Trotz jener Flaragraphe und dieler wenn audi 
nodi tb häufigen »Ausnahmenc bleibt (fie Gliederung der 
modernen europäifchen Grefdlfchaft in die drei Stände des 
Adels, der Bürger und Bauern und die zwirdien denfelben 
beftelienden ziemlich fchrofTen Abitande eine wichtige rodo- 
logifche Thatfache. 

Wenn wir nun aber auf die hidorifchen Anfange und 
Vorausfetzungen diefer focialen Gliederung zurückgehen 
und denfelben nadiforfchen, fo finden wir überall die Tfaat- 
fiidie der heterogenen etbnifcben Zufämmenfetzung des 
Vdkes in Folge einer, urfprüngüdi von emem fremden 
Stamm, meift über Eingeborne» gegründeten Herrfchaft;. 
Freilich laffen fich diefe VerhältnifTe aus Mangel an glaub- 
würdigen hiftorifchen Zeugniffen, noch mehr aber in Folge 
der Entftellung der Thatfachen durch tendentiöfe Grefchicht- 
fchreibung nicht überall mit derfelben Evidenz nachweifen: 
wenn wir es uns jedoch einmal klar gemacht haben, dals 
wir es bei dem focialen Naturprozeds, wie bei jedem andern 
mit Erfthdnungen zu thnn haben, die von du- und den- 
felben Kräften und Strebungen hervoigebradit, überall 
nadi denl^ben Gefetzen verlaufen; dann weiden uns ge- 
fcMcfatfidie Lüdcen und tendentiöfe Entftdlungen der That- 
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lädien bei euiem oder dem andern Volke nidit irre inadieo. 
Was w als Ausdruck und Bethätigimg eines allgemein 
gültigen Gefetzes bei fo und fo vielen Völkern und Staaten 
erkannt haben werden, das werden wir ohiit; gcTchicht- 
lichen Nachweis oder trotz eines tendentiöfen ZeugnilTes 
keinesw^cgs als Ausnahme von der Regel gelten laflen. 
Vielmehr werden wir mit Hilfe der einmal erlangten Kennt- 
nifs des naturgefetzlichen und nothwendigen Vorganges auf 
dem Gebiete des focialen Naturprozefo: die gefehichttiche 
Lücke ausliiUen, das tendentiöle Zeugmls richtig fteSen. 
Was nun die erwähnte GUederun^ der eu-opäiTchen V<cäker 
m drei Berufsilände anbelangt, fo beruht diefelbe in 
Landern von jüngerer Cultur, alfo im Often Europas noch 
ganz deutlich und klar erkennbar, auf einer ethnifchen 
Heterogeneität — diefe drei grofsen, gefellfchaftlichen Kreife 
Hellen in den Landern des euiopailchen Üftens noch ganz 
unläugbar befondere »ftammverwandtfchaftliche« Kreife dar. 
Den Mittelftand, die handel- und gewerbetreibenden Städter 
bilden hier meift überall Deiitlche, fo in Ungarn, Polen, 
Rofifand, audi in Böhmen noch ßditbar, unter und über 
welchen fich zwei Gefdlfdiaftsdaflen befinden, <^e- der 
Bauern und des Adds, die (ich von jeher aU zwei be- 
fondere Blutskreife fremd gegenüberftanden. 

In allen Culturländern des weftlichen Em opcis ift diefe 
Congruenz der Berufsclaffen mit ethnifcher Verichiedenheit 
heute nicht mehr Co fichtbar — doch hat fich auch da 
überall der adelige Grofsgrundbefitz bis in unfere Tage 
von dem bäuerlichen Kleingnmdbefitz als vornehmer und 
befferer Blut^oreis ferngehalten und was die Städte aabe- 
langt, fo lehrt uns die Gefiduchte die ftammfremden An- 
fiinge und Gründungen derlelben. (VrgL engten V. Cap» 4$.) 

Nun wird man uns vieiieicfat entgegenhalten, dals wir 
'fßfotkut zufäll i g e gefcMitiidie Erfdieinungen u q ge t«i h ft- 
fertigter Weife zu Grefetzen verallgemeinern ; dafs man auä 
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dem Umibuide, da(s in einigen Ländern die fodalen Qaden- 

grenzen mit ethnifchen Unter fcheidungen zufammenfallen, 
oder dafs uns in andern Landern gefchichtliche Ueber- 
lieferung einen ftammfremden Urfprung einer focialen Clafle 
bezeugt, dafe man daraus noch nicht folgern könne, dafsdiefe 
Congruenz etwa in der Natur der Sache begründet, dals 
fie naturaöthwendig und naturgefetzlich fei Darauf er- 
wiedeni wir, dafe diefes letztere allerdings der Fall ift da 
eii^diende Betrachtung uns zur Erkenntntfs brii^, dals 
diefe Inftorifchen Thatfacben nur eine not h wendige 
Confequenz aud der Natur der Dinge find, und dafs jenes 
Zufammentreffen ethnifcher Unterfchiede mit focialen Be- 
rufscladen in den Anfängen der Entwicklung keine zu- 
fällige, londern eine tief im Wefen der Sache wurzelnde 
ErfeheijuiQg üt, was wir in Folgendem zu erweifen hoffen. 



33. Die Raffengegenfätze in den Berufsdaflen. 

Die Coinddenz der BerufedaiTen- und Stände mit efh- 
'nifi:ihen und RafTenunterfchieden der Bevölkerung eines 
Staates ift nämlich ein Ausfluß des Umftandes, daÜs die 

. den Staat conftituirende Organifation der Herrfchaft nur 
zum Zwecke der volkswirthfchaftlichen Arbeits- 
theilung gewaltfam durchgeführt werden mufste. 

Sollte nämlich der Ackerbau einen gröfseren und 
lohnenderen Ertrag liefern^ (bllte er ein frei und forgenlos 
anderen Befchäftigungen oder der freien Mufse gewidmetes 
Leben ennöglichen: dann mu&te die Benützung oder wie 
tüe Sodafiften es nennen »Ausbeutung Vieler durch 
Wenige« Platz greifen. Nun liegt es wie wir gefefaen haben 
und wie wir das noch weiter unten erörtern werden, in 
der Natur der Menfchen, dafe, wo eine »Ausbeutung« 
anderer Menfchen Platz greifen mufs, diefelbe immer ihre 
Opfer aufserhalb ihres fyngenetifchen Kreifes 
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fucht Eis ift das eine der vielen Aeufeemngen des Princtps 
das wir Syngenirnius nennen und welches als flets w irk- 
fame Triebfeder menfchlicher Handlungen fowohl hinter 
den Coulinen der Gefchichte, wie des täglichen Lebens 
fich bethatigt. Mufsten einmal zum Zwecke einer lohnen- 
den und reichlicheren Ertragserzielung aus dem Ackerbau, 
Msakhea als Arbeitsvieh benutzt werden (und dieTe Noth- 
wendigkeit Hellte lieh auf einer der erften Eatwiclduiigs- 
ftufen der Menfchheit bald heraus) mulsten einmal Menfchen 
in groisen Mafien zu diefem Zwecke »ausgebeutet« 
werden (und diefe feiner Zeit neue und nicht gerade un- 
richtige wirthfchaftliche Idee konnte nur einer begabten 
Minorität aufdämmern) fo konnte es nach dem Princip des 
Syngenifmus gar keinem Zweifel unterließen, dafs zu diefem 
Ausbeutungsobjecte ein fremder Stamm, irgend welche 
fremde Bevölkerung auserwählt werden mufste. Das ill 
der tiefere in der Natur der Sache liegende Grund 
warum überall wo eüne höhere Stufe landwirthTcfaaftlidier 
£ntwiclduiig erreicht wird, uns gleichzeit^ die zwei eth- 
nifch-heterogenen Berufedaflen der Bauern und 
Herren entgegentreten. 

In engem Zufammenhange mit den obigen Verhält- 
milen fteht aber die Thatfache, dafs auch der europäifche 
Mittelftand, der Stand der Handel- und Gewerbetreibenden 
fich urfprünglich ebenfalls aus Elementen recrutirte, die 
weder mit dem Herren- noch mit dem Bauernftande ethnifch 
verwandt waren — allb aus fremden Elementen. Denn 
die Bauern waren ja an die Scholle gebunden; fie waren 
Eigtenthum der Herren, welche gewi& eiferfticbtig über 
ihr lebendes Inventar wachten, das doch ein Theil ihres 
Vermögens war. Der Bauer alfo mufite bei 'föinem 'oder 
vielmehr bei feines Herren Acker verbleiben ^ durfte den- 



*) VrgL tintea S. 340 o. ff. 
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rdbeft. und die auf detnläben dem Herrn zu ldf%endei|>; 
Dienfte nicht verlafleu. Nun werden aber die Herren 
durch die Arbdt der Bauern mächtig und vermögend und 

daher confumtionsfähig ; es konnte alfo nicht fehlen, dafs. 
üe ihre über das tägliche Brod hinauswachfenden Bedürf- 
ntfle auch befriedigen wollten; diefe Befriedigung konnte 
ihnen zuerft nur durch den fremden Kaufmann werden 
der die Erzeugniffe anderer Zonen ihnen zuführte. Zeigte 
fich eine Augficht auf ein dauerndes Gefchäft, fchien die 
herrfchende Gaffe ein ftets zahlunga&higer Gmfiunent su 
fein — dann fehritt die fremde, auswärtige Handelswelt 
2u ftatrilen Colonien und Anfiedlungen die natürlich unter 
dem Schutze der herrichenden Qaflen, deren Bedürfiitflen 
fie entgegenkam, fich vollzogen. Das war überall in Eu- 
ropa der Anfang des Handels und der Gewerbe; allerdings 
fetzte fich an diefe fremden Keime der Handels- und Ge- 
werbeclaffen mit der Zeit cinheimifches Bevölkerungsele- 
ment an, das üch theils aus dem Landvolk, theils aus den 
herrfchenden Gaffen recrutirte: aber diefe allerfeits hinzu« 
fehiefeendenElemente diein's ftädtifche Leben übergingen 
nahmen vorwiegend überall das Gepräge ihres neuen Be- 
rufes an, gaben mit ihren verlaffenen Lebensftellungen audi 
ihre früheren Sitten und'GebrSuche auf und amalganurten 
fich geiftig und fittlich mit der — Mittdclaffe, mit dem 
Stande der Handels- und Gewerbsleute. Auf diefe Weife 
bildete fich im Grofsen Ganzen überall in Europa zwifchen 
den gefchiedenen Blutskreifen der Landbevölkerung 
und des Adels der für fich wieder gefonderte Blutskreis 
des MittelftandeS) der ilädtifchen Bürger. Und diefe feciale 
Gefenderthett iil gerade fo recht der .Boden auf dem Handd 
insbefendere gerne gedoht 

Denn feinem innerften Wefen und audi wie wir ge* 
feheh haben (dnem gefehichtlichen Urfpnn^ne nadi ift der 
Handel eine Ausbeutung der Fremden und als folche ift 
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er ibiiiier mit Vorliebe gegen eui hetefogencs etliiuftius 

oder fociales Element, gegen eine neue fremde Raffe 
gerichtet. Uenn urrprünglich war aller Handel vorwiegend 
ein auswärtiger, und auch heutzutage hat der gröfsere 
Handel immer die Tendenz ein auswärtig^er zu werden. 
Die Auswärtigkeit ift eigentlich der letzte Zielpunkt, die 
Krone alles Handels — weil er eben feit jeher immer die 
Tendenz hat die Fremden, das Ausland auszubeuten. Diefen 
Cfaaracter und dtefe Tendenz hatte der Handel im Alter- 
thume wie heutzutage immer und überall Man denke 
nur an den Hanidd den (eit den alteften Zeiten Cultur'^ 
Völker mit Naturvölkern führen — man denke daran 
wie diefer Handel betrieben wird ohne die beiderfeitigen 
Parteien focial einander näher zu bringen; man denke an 
jenen Vorgang, wo die Kaufleute des handeltreibenden 
Volkes an den Küften und Grenzftrichen wilder Natur- 
völker ihre Waaren niederlegen und fich entfernen und 
wie dann diefe Wilden, (fie jede Annäherung an die 
Fremden Icheuen, die verlaiTenen Waaren in Emp&ng 
nehmen und ihre Gegenwerthe an derfelden Stie& zurück* 
laflen.; Jede der beiden Partien betrachtet die andere als 
dße übervortfaeilte und ausgebeutete» wobei aber das Be- 
wulstfein, dafs es Fremde find die man ausbeutet, jede 
Gewifleiisregung zum Schweigen bringt. Ein folcher Handel 
ift urfprünglich im Kreife eines Stammes, einer ftammver- 
wandten Gruppe gar nicht möglich. Freilich begünlbgt 
auch der Umftand des Befitzes der verfchiedenartigen 
Artikel, welche die verfchiedenartigen Bedürfnifle entfernter 
Vötkerfdiaften befriedigen den Eintritt der Handebbe- 
Ziehungen. Aber diefe natürliche That fache trifft 
merkwünfig zufammen mit dem zweiten, den Handd k> 
Cehr begünfligenden Umilande, dais es immer Fremde 
find, von denen man einen Gewinn zieht, der ohne Zweifel 
in den Augen jeder Partei als ein unredlkher, und nur 
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den Fremde gcgeoäbtt ertaubter effcfaemt. Und Tpielt 
fich denn dider characteriftifche Zag des Handels 
mcht auch im auswärtigem Handel des heutigen Europa 
mit uncultivnten Völkern z, B. Afrikas oder Oftafiens ab? 

Ift es nicht im Grunde immer eine Ausbeutung der 
Unwiffenheit jener Völker die da Co fc hwunghaft be- 
trieben wird. Ja, und ift diefe Ausbeutung nocii obendrein 
nicht eine im höchften Grade gewtffenlofe , wenn jenen 
Völkern fiir die Erzeugnüle ihrer geTegneten Länder Ar- 
tSkd in Taufch hintangegeben werden, an deren giftigen 
und m^^rderifehen Eigenfchaften fie zu Grunde gehen? 
(geÜtige Getränke.) Und was befchwichtiget dasGewiflen 
' der Europäer bei diefem hodift unredlichen Handel? doch 
ofienbar nur der Gedanke, da& es nur »Wilde«, nur Aliaten 
und Afrikaner fmd, an denen man Co handelt. So liegt 
denn in der Natur des Handels ein Zug zur Ausbeutung 
der Fremden und diefer ift es, der uns die immer und überall 
vorkommende etiinirche Vcriciiicdenheit des Handelsftandes 
erklärt. Aber ebenfo wie die Hauptberufeclaflen der Staaten, 
der Herren- oder Kriegerftand, der Bauemftand und der 
Handelftand ur^Mtinglich (ich überall aus heterogenen eth- 
nitdien Elementen bildeten: ebenTo fehen wir in den fpater 
in den Staaten entftehenden Berufedaflen immer dne Ten- 
denz zur kaftenmäfsigen Abfchtieisung, d. h. zur Raflen- 
bildung. Auch heutzutage ift das tägliche Leben reich an 
Beifpielen für diefe Behauptung ; aber gewifs in viel höherem 
Grade und erfolgrciclicr trat diefe Tendenz zur Kaften- 
und Raffenbiidung in den Berufsdaffen früherer Jahr- 
hunderte hervor. Und d i e fe B e i fp i e 1 e wo fich notorifch 
neu gebildete und entftandene Berufsclaflen zu Kaften ab- 
fchlofien» haben eben dazu verleitet auch die drei Haiqit- 
berufidal&n des Staates wo iie fich als ethnifch-heterogene 
Krelfe darildlten ab urifpdinglich geein^ und erft fpätei- 
getrennte foctale Sdhichteh auftu^ea 
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Aiif diefe Weife entftand die gcw^Suilielie Anfidit^ 
cBe fidi die Entftehimg diefer Hanptbenificb^efi auf eine 
ganz hausbackene Weife durch das Bedürfiuls nach Arbdta- 

theilung, dem die Menfchen in zweckmärsiger Weife durch 
freiwillige Ergreifung verfchiedener Berufe entgegen- 
kamen erklärt. Auch die ^öfsten Denker kamen über 
diefe wirklich naive Erklärung nicht hinaus. »Bei der 
Vermehrung der Menfchen, fo ungefähr lautet diefe Ar- 
gumentation, ftellte fich das Bedürfoiis nach Theilung der 
Arbeit heraus; nun utfurden die dnen Bauern« die Andern 
Handeb« und Gewerbetreibende und die dritten wurden 
Herren.« ^) Es Hegt ein beneidenswcrther Optinulnnis in 
folchen EHdärungen die fich (fiefe Berufedaflentheüung als 
ein Werk friedlicher Ueber einkunft, als eine Art ein- 
trat social vorftellen. Main unterläfst dabei ganz, fich die 
Frage zii beantworten, v. ie denn die Mehrheit der Menfchen 
in jenen frühen Jahrtaufenden zu der philantropiichen Ke- 
fignation käme, fich freiwillig mit fchweren Berufezweigen 
zu belaften, und bequemere, angenehmere Beniikweige 
andern zu überiaifen. Wer würde heute z. B. bei einer 
felcfaen freien Uebereinkunft fiir fich den Beruf eines 
Sklaven übernehmen, oder auch den dnes Gewerbetrei- 
benden um Andern die Rolle von Herren zu überlaffen? 
Und gefchieht etwa heute die Berufewahl in vollkommener 
Freiheit? Ift es etwa in unferem »freien« Jahrhundert 
ein Act freien Entfchiuffes? Nein, auch heute möchte fo 
mancher Bauer, wenn fchon nicht felbft es \vcrden wollen, 
doch wenigftens feinen Sohn lieber zum Minüler oder 

1) IMefer Gedanke b^egnet uns in unzähligm Variationen bei 
Hi^onkem, Philofophen , Ethnografen und Sociologen. Auch ein fo 
nüchterner Beobachter wie Lotze wiederholt ihn in folgenden Worten: 
> . . die engere ZufammendrSnfi'ung- der Völker, der Ueberjrang 
zum fefshaften Leben entwickelte neue Bed\irfni!Te und verlangte neue 
Arbeiten die zu andern gefeUigen Ordnungen fUhrteu« Mikrokosmos III 25 1 . 
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wenigftens zum Grofsgrundbefitzer beftimmen? Ift ihm 
das möglich, ift fein Wunfeh realifirbar? Darauf hören 
wir die Antwort: heute wäre es allerdin^ anders; 
heute hatten fich gewiflfe Verhältnifie herausgebildet, die 
den Einzelnen zwingend umgeben und deren eifeme 
Schranken es nur feltenen Ausnahmen zu durchbrechen 
gdingt Nun, man tröfte fich — in diefer Bezidiung ift 
die Gegenwart nicht fchtimmer, ja vielleicht gar 
etwas beffer ab <fie friihefte Vergangenheit Was fidi 
da auf fodalem Gebiet abfpielt, diefe »zwingenden Ver- 
hältniHTe« die den Einzelnen bei feiner Geburt erfaffen und 
bis zum Grabe geleiten, fie find nur der Ausdruck, die 
Aeufserung eines jener focialen Naturgefetze, die niu" die 
Form ändern, deren Wefen fich feit Jahrtaufenden nicht 
änderte. Mögen uns diefe zwingenden Verhältnifle heute 
als Standes- und QaOenverhaltnifie- und Schranken ent- 
gegentreten , emft waren es Stanunesverhältnsffi^ und 
Schranken — die Form hat Mt vielleicht geändert, der 
Kern blieb derfelbe. Heutasutage erfchdnt uns der Zwang, 
der den Einzelnen im Grofsen und Gänsen in feiner 
focialen Sphäre fclthalt nicht als ein phyfifcher, auch 
nicht als rechtlicher — wir nennen ihn einen i^gefell- 
fc haftlichen« Zwang — die Sache ift diefelbe. Nie 
und nimmer hat fich die fogenannte fodale »Arbeitsthei- 
lung«, die Scheidung der Berufezweige freiwillig vollzogen. 
Immer und tiberall waren es theUs phififcher Zwang, theils 
natUificfae, zwu^^ende Verhältnifle, die diefe fociale Arbeits- 
und Berufikheilung herbeiführten. Gewalt oder Lift braditen 
fie zu — fonft würde fie heute noch nicht esdftiren« 
Kein Menfch würde je fich freiwillig dazu entfchließen für 
einen »Herrn Sklavendienft zu leiden; kein Volk wurde 
je, ohne dafs es nberliftet wurde, fich von einem fremden 
handeltreibenden Volke »ausbeuten« laffen. Freiwillig und 
nicht überliftet — würden fie alle lieber die »Entwiddung 
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der VimCdth&t* auf ihrer erftcii primithrftefi Stufe Mge-., 
bannt haben -^2^ang und Lift mute angewendet werden^' 
ward naturgefetzUch und n&turnothwendig an- 
gewendet, um diefer Entwicklung immer weiter Bahn . 
zu brechen. Und das ift noch der einzige fchöne Zug in 
der raenfchlichen Natur dafs clicfcr »ausbeutende* Zwang 
immer nur gegen Fremde geübt ward — fremde Stamme 
unterjochte man und zwang fie zur Sklavenarbeit — fremde 
Stämme beutete man durch Handel und Gewerbefleils aus. 
So ruhen denn im Hintergrunde diefer ganzen Menfchheit»-' 
entwicldung fo zu lägen naturgdfetdicfae Triebfedern^ die^ 
durch die notfawend^ VorausTetzung der Vielheit bluts- 
fremder urrprünglicher Menfchengruppen, mit ihren m^icht^ 
baren FaTem in dem Geheimnis der SchÖpfui^ wurzeln. 



34. Herdchafts-Gewinniingf Ordnung und Erhattung. 

Was die heterogenen ethmfchen Elemente von Ur« 
an&ng an» und das heterogenen Ibcnlen Beftafldtheile^ in 
der wdteren Entwiddung der Geicbichte* znfammeftfiihrt, 

was fie aufeinander anweift und bezieht und auf diefe 
Weife den focialen Naturprozefs in Bewegung fetzt: das 
ift, wie wir gefehen haben, die ewige Ausbeutungs- und 
Herrfchfucht der Stärkeren und üebcrlegeneren. Der 

j Raffen kämpf um Herrfchaft in alkn feinen Formen, 
in den offenen und gewaltthätigen , wie in den latenten 
updfriedlicheny ift dalier das eigendich treibende Principe 
die bewegende Kraft der Gefchichte. Die Herr- 

. fxhsA kSbSk aber ift das Fivdt an dem aUe. die Vorgänge 
des Gefdiiditsprozefles hängen, die Adife um die fie ficb 
drehen. Denn feciale Amalgamirungen, Cultur, Nationalität, 
und alle die hpchflen Ericheinungen der GciUndae, üe 
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treten nur m Tage in Folge und durch das lüttdi von 
Hcf ffehal faoyg ai Ml ä it i o ne n.. . . 

Wollen wir daher alle diefe Erftlieinungen fo zu Tagen. 

von hinter den Couliffen betrachten, ihre innere Struktur 
und Entfteluing kennen lernen, fo müfTen wir das Wefen 
der Herrfchaft, die Modalitäten ihrer Bcc^ruiidung, ihrer 
Ordnung und Einhchtnngy endlich ihrer Erhaltung in's 
Auge fafTen. 

Jede Herrfchaft Ht immer das Refultat eines Krieges 
denn jeder Krieg, wemi er nidit dn blofser Raubzug 
ill, liat den Zweck, dauernde Herrfchaft zu begründen..^) 
In der Herricliaft gdangen die Kräfte des Kriege? zum 
Oleicl^fewf dit , indem die Si^er Hei i fiJier bleiben nnd 
die Behcgtea vom kncgcnfchen Widcriland ablaffen. Aber 
der Kampf, das EHentielle des Krieges, hat in der Herr- 
fchaft nur die Form des Krie^^es abgelegt um latent zu 
werden — und diefer latente Zultand des Kampfes ül es 
der zwi(chen Herrfchenden und Beherrfchten eine ew^ 
Spannu^ der Kräfte erhält, die in Ruhe uikI Gktchge* 
wicht zu erhalten, die höchfte Knnft jeder Re- 
gierung iü 

Nun Hegt es hn Wefen jeder Herrfchaft, dafs fie nur 
von . einer Minderheit geübt werden kann. Die Herr- 
fchaft einer Mehrheit über eine Minderheit ift undenkbar, 
weil ein Widerünn. Ebenfo wie es in der Natur der Sache 
liegt, dafs eine Pyramide auf einer breiten Bafis ruhen 
mu(s, von der fie immer fich verengernd zur Spite fich 
erhebt, und wie es ein läng der Unmöglichkeit wäre eine 
Pyramide auf cfie Spitze zu ftellen und die Balis m der 



•) Auch der Raubzug begründet eine Herrfchaft doch nur über die 
geraubten Perfonen und Sachen. Der Krieg bezweclct dagegen eine 
dauernde Abhängigkeit der befiegten Menfchengruppe , des befiegten 
Volkes. 



Liift'ß]iwe6eii za laflai: ebenfo fiegt es iAi' da- Natur der 

Herrfchaft, daß fie nur beftehen kann als eine Macht- 
übung einer Minderheit über eine Mehrheit. Diefe Natur 
fchÖpft die Herrfchaft aus der Natur der Menfchen — 
daher ift fie überall die gleiche und waren und find immer . 
und überall die Henicbaften nach deofelben Prinzipiell 
organifirt 

In diefer ihrer Blodalität iiagjt (ich auch die innare 
wefentSche VerwandtTchaft der Herrtcbaft mit dem Kriege. 
Denn audi der Kri^ kann feiner Natur nach nur unter 
AnfiSirung eines Einzelnen oder (Bv Weniger unternommen 

werden i und diefem dringenden Gebote feiner Natur Unter- 
nien die Kriegszüge immer und überaU auch bei den 
wilderten Horden — ja fogar bei den Thieren. Wie aber 
die Herrfchaft nur das Refultat eines Krieges fein kann» 
ein. weiteres Stadium und friedlicher Schluis desfelben, fo 
gdit meiil die Organifation des Krieges unmittelbar in die 
Oi]ganUatkm der HerrTcfaaft über. Daraus erklärt fieh 
das glödhe Vorkommen der ISnherrfidiaft^ weklie Namen 
und. Formen fie auch hat» und der Herrichaftshienurcfaie^ 
in allen 2^ten und bei allen Völkern. 

Nun hat es oft Lelirmeinungcn gegeben, dafs die 
Herrfchaft nicht durchaus mittelft des Krieges und kriegs- 
ähnlicher Organifation einer Minderheit gegenüber einer 
Mehrheit, fondern auch durch freiwillige Uebereinkunit 
zwiTchen den Mitgliedern eines GemebweTens begründet 
werden könnte ja, und was noch mehri man wollte 
Ibgar aus der Gefduchte That(adien zur Unterftätzung 
diefer Meimmg be^bracht haben. Als aul eine edatante 
ThatTadie berief man fich insbeibndere auf die Gründung . 
der Nordamerikanifchen Staaten. Diefe Meinungen find 
eben fo falfch wie die angeführten Thatüchen; bleiben wir 
lun dicfelben noch einmal zu widerlegen bei der Gründung 
der NQrdamerikanifchen Union. Sehen wir g«uu davon 



Digitized by Google 



ab^ daJk die europaifchen Ebwanderer die amerikanitclien 
VölkeHchaften ^ftematUch ausbeuteten um iidi im neuen 
Lande Subfiftenzmittel zu verfchafTen; fehen wir davon ab, 

dafe, als fich die amerikzuiifchen Völkerfchaftcn zur llabilca 
Beherrfchung nicht eigneten, fie von den Europaern ver- 
drängt und ausgerottet wurden; fchen \sir endlich davon 
ab, da(s nian, in Folge deflen um eine arbeitende Bevöl- 
kerung zu haben (als l^afis der Pyramide) feit 1620 fich 
Neger fklaven aus Afrika importiren mufste. Betrachten 
w nur unter wdcfaen Modalitäten denn die Colonilätbn 
und Befiedlung des neuen Continent*8 durch die Europaer 
vor fidi gieng? 

Die Europäer übertrugen einfach ihre heimifchen Herr- 
fchafts-Organifationen auf den neuen Continent; üe kamen 
bereits hin als Befelilende und Abhängige, als Herrfchende 
und Beherrfchte — und nur auf diefe Weife konnten fie 
dort eine dauernde Herrfchaft, gründen. Ja! die Formen 
in denen fie dort die neuen Herrfchaften gründeten unter- 
Ic^edeii ' (ich im Wefen gar nicht von denjenigen in denen 
überhaupt bei Eroberungen und Landnahmen Herrfchäft 
bq^ründet wurde ^) und in denen einige Jahrhunderte früher 
die Normanen ihre Herrfchaft m England gründeten — 
nur dafs die neuen Herrfchaftsbegründer in Amerika fich 
ihre Untergebenen nicht mit dem Degen in der Hand erft 
unterwarfen, fondem diefelben als bereits kraft der hei- 
mifchen Herrfchaftsorganifation von ihnen Ab- 
hängige, und zwar als Schuldner, mit hinüber 
brachten und dafs (latt der mittelalterlichen Ritter mächtige 
Kaufherren nnd Verwaltungsräthe der von den eiiglifcfaen 
Kdnigen ooncelTionirten Gefdlfdiaften an der Spitze diefer 
Herrfchaftsorgamfation ftanden. 

Hören nvir z. B. wie Friedrich Ratzel diele erfte 
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Herrü^iaftabegrüiidung undOiigaiiilatioii inSAmarika fdiildevt: 
»Die Conceffioii lür- Ausbeutung und Beftedhtng Vir- 
giniens erludt eine Londoner GefeUfcfaaft, an deren Spitze 
unter anderen der bekannte Geograph Richard Hakluyt 

ftand . . . Diefe Concefllon fchuf übrigens weiter nichts 
als eine Gefellfchaft für Handel, Pflanzung und Fifcherei, 
die das Land das fie in Befitz nahm, vom König zu Lehen 
hatte, der ein Director und ein Rath der Actionare in 
London und ein Präfident nebft Rath am Ort der An- 
fiedlung vorftand und ^^ eiche vollkommen freie Hand hatte 
in allem, was nidit den Gefetzen des Mutterlandes wider- 
4)rach; fie hatte das Recht alle Unterthanen des KcSoigs^ 
die auswandern wollten» als Anfiedler aufinniefanien und 
didäben Tollten der(elben Frdhetten fidi erfi-euen wie die 
Engländer des Mutterlandes; fchwere Vergehen durften 
nicht an Ort und Stelle Tondem mufsten in England ab- 
geurtheilt werden; aber die politifchen Rechte 
waren den Anfiedlern vorenthalten, fie hatten 
keinen Einflufs auf die Zu rammenfetzung weder 
des Colonial- noch des obern Rathes . . . Auch 
zahlreiche weiise Einwanderer kamen nach Virgimeii, wtdcfae 
mdit die Afittd hatten, ihre Ueberiahrt 211 zaUäi' und 
daher bis zurTi^mig der ftir cfieTelbe angegangenen Scfauld 
in ' einer zeitlichen, der Sklaverei übrigens 
fehr ähnlichen Gebundenheit (indented servants 
.lannte man fie) für einen Herrn arbeiten mufsten 
und es gefchah auf diefe Weife, dafs eine ftarke Ar- 
beiterbevölkerung fich in der Colonie anfanunelte, 
ans welcher verhältnifsmä&ig wenig gröfsere Land' 
befitzer fich hervorhoben. Unter diefen letzteren waten 
jüngere Angehört eng^fdber Adeishäufer nkfat leiten und 
^er /reiche Pflanzer der auf femeir. wt^tteii Do- 
mäne fafs, wo er nur Diener und Sklaven um 
iich während Tagreifen ihn von fein esgl eichen 
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trennten, faft felbftverftändlich Vertreter in 
dier Legislatur, Friedensrichter, Führer der 

Miliz feines Bezirkes wurde das Ebenbild des 
altenglifchen Squire.« 

Wir fehen alfo wie die Natur der Herrfchaft fich 
immer gleich bleibt und wie die letztere, in welch ver- 
fchiedenen Formen fie auch gewonnen, erworben und be- 
gründet wird, im wefentlichen immer und überall diejenige 
Greftalt und Oi^;anüation erlangt, die ihrem innerften Wefen 
ent^echend ift. 

Anders wie fie luer gefduldert ift, konnte auch bei 
gewakfamer Eroberung und Landnahme -keine Herrichaft 
fich geftalten, und welche »conftitutionellen« und »republi- 
kanifchen« Formen auch die nordamerikanifchen Gemein- 
wefen fpäter annahmen , es wäre naiv zu glauben . dafs 
unter dielen Formen das Wefen der Her rfchaft fich 
je und bis heutzutage im minderten änderte. 

Aus diefem überall gleichen Wefen der Herrfchaft als 
dner Abhäng^keit Vieler von Wenigen erklärt ftch (fie 

' im Ftindp und m deti Grundz(%en überall gleiche Art 
und Weife der' '£infich1tui%, die Organi&tion derläben. 
Uebersffl itöännßdi er fo r dert es <iBe Natur der Sädie, dals 
zwifchen den oberften Wenigen und der unterflen MafTe 
fich eine Mittelfchichte folcher herausbildet die im Interefle 
der Oberften, die Unterften in den Cadres der Or^ani- 
fation feithalten und nach oben und unten vermittelnd die 
kräfögfte Stütze des ganzen Baues werden. Möge fich 
^'folcher »MitteKland« auf welche Art und Weife immer 

' nadi wechfehiden V^häkmflen und Umftänden heraus- 
bflden', aus inneren oder äußeren Elementen^ ans ein- 

* 'hc»Bildien'odä'hrt in welch letzteremFalleer fich 

oÜ m mdn^ere StSnde und Bmtfe 'cr^fadlilW,' tnu^ wird 
er diefelbe für die ganze Ürganifation heüfame Au^abe 

0 Amerika Q 53. 



Digitized by Google 



^ 224 




erfüllen; der Mangel aber diefer heiUamm ZwiTchenbikiung 
würde (icb durdi häufige Erichütterungen, durch dne ge* 
«nfle Gebrechlichkeit und Gefehrlidikeit des ganzen Baues 
kundgeben und oft den a]lzufi*ühen Zufammenfturz des- 
felben verl<^ulden. 

Denn der fchwächfte Punkt jeder Organifation der 
Herrfchaft befteht eben darin, dafs der nothvvendige Gegen- 
fatz zwifchen Herrfchenden und Beherrfchten auch abge- 
Tehen von jedem coincidirenden ethnifchen, wirthTchaft- 
lichen, intellectuellen, fittlichen oder fonft welchen Gegen- 
iatz fehr leicht zu jeder Zeit den Kri^, dem die Herrfchaft 
feineneit ein Ende machte, wieder entzündet und die ganze 
Herrichaiboiganifiition wieder m Frage flellt 

Diefe in der Natur der Sache liegende und de ftets 
bedrohende Ge&hr ift den Herrfchenden inftincdv tmmer 
mehr oder weniger bekannt und diefes inftinctive Gefühl 
der drohenden Gefahr fiihrt die Herrfchenden immer und 
überall zu einer fo zu (agen reflexiven Handlungsweife, 
welche diefer Gefahr vorzubeugen bedimmt iil und die 
den Inhalt all und jeder R^erungspolitik der herrfchen- 
den Minorität gegenüber der beherrfchten Ms^orität bikiet 

So wie aber diefe ganze Handhingsweife und die Ge- 
lammtheit der zu derielben gehörenden. Mafir^dn im 
Großen und Ganzen refleadvifeh erfolgt, d. h. in der Art 
von Reflexivbewegungen, fo ift es Idar, da(s ^fdbe uns 
immer und überall ein und denfelben eigenartigen Natur- 
prozefs darfteilt, der den Gegenfland eines befonderen 
Theiles der StaatswifTenfchafl und zwar die Verwaltungs- 
wifTenfchaft bildet. In diefem Sinne haben wir das Wefen 
und den Character diefes Theiles des grofsen focialen Natur- 
fNTOzefles in einem befenderen Buche damiftellen uns bemüht 
auf das wir hier nur verweifen,^) uidem wir uns begni^en 



>) S. nnlere »VerwaHnctMu» ete.« Suitbrack, Wagnor t88s; 
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zur Characterifirung der Tendenz diefer » Verwaltung i 
kluges tiervorzuheben, was ihren Zufammenhang mit dem 
grofsen (bdalen Naturprozefs in beflferes Licht fetzen foll. 

Wenn man häufig den Satz wiederholt, dals jede Herr- 
firfa^ft durch dielHbeii Mittel erhalten wird, durch die (ie ge- 
grOndet wurde fb ift daran fo viel riditig, dafs keine Herr 
(diaft 'ihre wahre Abftammung, die Grewalt, verläugnen 
darf und daß fie durch fortwährende Pflege uud Aufrecht- 
haltung und eventuell Geltendmachung iiirer Macht diefer 
ihrer Herkunft und ihrem Urfprunge immer treu bleiben 
mufs. Andererfeits aber befagt obiger Satz zu wenig in 
fo ferne die Anwendung blofs materieller Gewalt keines- 
wegs hinreicht eine gewonnene Herrfcliaft auch zu er- 
halten und dazu viehnehr ein Syftem von Mafsr^^ehi 
und (fie Entwicklung einer Thätigkeit erforderlich ift von 
der bei der Gründung der Herrfdiaft nicht die Rede fein 
konnte. Und damit werden wir bei dem Funkte ai^e- 
langt fein, wo der Strom jeder einzelnen Herrfchaftsent- 
wicklung durch das von ihm hervorgebrachte ihm eigen- 
thümliche Culturgebiet hindurchfliefeend in das Meer der 
Gefchichte mündet. 

Die Tendenz nämlich jener Mafsregeln und Thätig- 
keit der die Herrfchaft üebenden geht ganz reflexivifch 
<lahini den urfprünglichen ethntfchen G^enlatz zwifchen 
ihnen und den Beherrlchten zu nündern und dadurch jene 
ewige Gelahr des wiederausbrechenden Krieges zubefeitigen. 
Am handgraflichften und erkennbarften tritt aber diefer 
Gregenfatz in der Verfchiedenheit der Sprache auf Die 
Sieger fprechen eine andere als die Befiegten. Diefe Ver- 
fchiedenheit mufs weichen, wenn die Lafl der Herrfchaft 
nicht unnöthigerweife durch den auf jedem Schritt und 
Tritt fich entgegendrängenden ethnifchen Gegenfatz noch 
yergrölsert und verbittert werden foll. Eine der Sprachen 
muis der andern den Pkitz räumen und Herricher und Be- 

Obk^I««!«», Oer »iwokitMgfe 



Digitized by Google 



— 226 — 

herrfchte niürfen im InterefTe der erfteren in einer Sprache 
verkehren, und durch die (kmeinfamkeit der Sprache ver- 
bunden werden. Welche Sprache fiegt nun ob ? die der herr- 
fchenden Minderheit oder die der beherrfchten Mehrheit? 
Nach vielen BeiTpielen zu urtheflen, fdieint das Let^e 
der Fall zu fdii. So haben um nur einige Fälle zu dtiren 
die erobernden Warägen die Sprache des u&teijoehtieii 
niinrohen Volkes} die erobernden germanUcHen Longö^ 
barden die des unterjochten italienifchen Volkes; die er- 
obernden Normanen zuerft die Sprache der unterjochten 
Franzofen, fodann die der unterjochten Angelfachfen an- 
genommen. Dieter Vorgang ift auch Tonft am leichterten 
zu erklären. Denn erftens ifl es begreiflich, dafs die Mi- 
norität die Sprache der Majorität annimmt insbefondere da 
die OrganiTation der Herrichalt es mit fich bringt, da& 
die einzelnen Familien aus der herrfcfaenden Klaffe im tag- 
lichen Leben räumlich weit von dnander entfernt in ftetem 
Cbntact und in der Umgebung ihrer andersfpradilgen Un- 
tergebenen fich befinden, und dafs fie auf diefe Weife in 
ihrer angeftammten Sprache wenig, in derjenigen ihrer 
Untergebenen viel verkeiiren. So geräth langfam die an- 
geftammte Sprache der herrfchenden Minorität aulser 
Uebung und in Vergeffenheit und die Sprache der be- 
herrfchten Majorität fiegt ob. Und noch ein zweiter Grund 
trägt dazu bei Die Herrfchenden kennen nur ein In- 
terefle — das der Erhaltung ihrer Herrlchaft. Diefes 
geht ihnen über alles. Daß fie practiTchei geilVig über- 
legene Leute fmd, das bewiefen de durch die That Sie 
kennen in der Politik keine Sentimentalität; die überlaflen 
fie den Beherrfchten und haben an derfelben ihre Freude. 
Sprache id ihnen nur ein Mittel der Verftändigung — fie 
erlernten leicht die Sprache des unterjochten Volkes und 
ihrer geiftigen Uebeilegenheit kommt es auf die Formen 
des Ausdrucks in denen fie fich offenbart, nicht an. Die 
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practifchen Intereffen alfo des täglichen Lebens und das 
Interelle der Herrfchaft einarüsits; eine überlegene non- 
diaknoe die das Gefuhlsmoment der Anhänglichkeit, an 
die; angeftammte Sprache uberwindet — fiihren zur An- 
nahme der Sprache der beherrlchten Majorität 

Es gibt aber auch Beifpiele des umgekehrten Vor- 
ganges, wo eine fiegreiche Minorität der unterworfenen 
Majorität ihre Sprache aufoctroyirte. 

Ebcniü inftinctiv und reflexivifch wie die Befeitigung 
der Verfcliiedenheit der Sprache, erfolgt, wenn auch in 
längerem auf zäheren WideHland (lofsenden Ftozeflfe die 
Befeitigung der Verfchiedenheit der Religion. 

Während der Menfdi an der Sprache feiner Gemein- 
Ibhaft als an etwas Liebgewordenem hängt« woran ihn nur 
das GefShlsmoment der AnhängHchkdt fefthalt: ift es mit 
den angeftammten Religionsvorftellungen Ichon etwas ganz 
anders. Das Fefthalten an der Religion wird durch Mo- 
mente der Furcht und des Aberglaubens unterftützt. Den 
Abfall von den angeflammten Göttern betrachtet man als 
fchwere Verfiindigung die nicht ohne Strafe bleiben kann. 
Gegen die neuen Götter h^ man tiefes Mifstrauen. Da 
geht nun die Verfchmelzimg fchwerer vor fich. Doch ift 
auch hier cÜe herrfchende AGnorität zu Compronuifen ge- 
neigter, ^) lä&t audi woU dem unterworfenen Volke leine 



^) Diefea gefunden Herrfchaftsinflinct findet mau nicht nur bei 
Herrfchendeu unter Culturvölkeru, fondern aucli unter Halbwilden. So 
erzählt Holub von dem König des Bakweiiaftammes Sefchele: Der- 
felbe wurde in feiner JuL^^endzeit Chrift, *als er aber bemerkte, dafs die 
Mehrzahl feines StaiiiuiC:, am Ileidenthum hielt, fein Bruder Khofilintfchi 
von dem Volke ielir geaclitel wuide und durch feine (^befchelcs) Ik- 
kchnmg die von ihm aufgegebenen heidnifchea Gebräudie, deren Leitung 
dem jeweiligax Kttnige rafielen lu^ mit dem Gemtls der erften Pdd< 
ürüdite mad der R^eomachecti etc. verbanden waren, numndir vcm feinem 
Bnader greifet wid vidlftrdit «luden und dieler in der Ciunft des VoUsei 

IS* 
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Götter als untergeordnete Machte und begnüg (ich mit 
der Froclaminmg der eigenen als der oberen und mäch- 
tigeren. So entfteht denn langfam eine gemeinfame Re- 
ligion in der man noch lange die urfprünglichen Elemente 
unterfi^eiden kann. Und auch die mit den reUgiofen Vor- 
fteflungen in Verbindung Gehenden Sitten und Gebräuche 
vennilchen (ich zu einem gemeiniamen Complex. Das 
Ende aber dieTes Broeefles Hk meift das Schwinden der 
Verlchiedeiüicit der Religion zvvilchen lierrrchenden und 
Beherrfchtcn und nur da wo diefs erfolgt, können die 
erfteren ihre Herrfchaft auch an die feilen Pfeiler der 
Religion anlehnen — was immer fiir jede Herrfchaft ein 
mächtiges Element der Erhaltung» eine ftarke Gewähr des 
Beftandea biklet 

Die Gemebramkeit diefer zwei Momente, der Sprache 
und der Religion, ift düe uneriäfiUcfafte Vorbedingung jedes 
wdtem gedeihfichen Ausbaues und immer grölserer Be- 
feftigung der Herrfchaft — erft auf diefen Grundlagen 
können ein einheitliches Recht, eine gewifle Gemeinfamkeit 
wirthfchaftlicher, politifeher und nationaler Intereflen fich 
entwickeln und die urrprünglichen heterogenen ethnilchen 
Elemente die ftch in dem Gegenfatz von Herrfchenden und 
Beherrfchten fortfetzten, fich in eine bis ai einem gewiflen 
Funkte nicht nur fcheinbaie l^nheit verwanddn, die als 
Ibldie ihre in der Natur der menfchlichen Gemeinfchaften 
tief wurzelnden BedlirfiiÜle der kriegerifdien und ausbeu- 
tenden Bewegung nach auswärts auf Köllen anderer ähn- 
licher und auch älmlich zu Stande gekommener Einheiten 
zu befriedigen fucht 

Ii 

fti^, entfchlofs fidi Sefchde wohl bis zu einein gewUTen Punkte, fo z. B. 
den Bdndi der Kuchem d«r Taule feiiier Kinder vu f* w, CbmSt su bleiben 
fonfl aber, foweit dies mit feiner Muäilt als Heitfcber sufanunenhieng, 
die hewfnifchen üebrXncbe anssnttbea und tiieilweife aaeh su leiten.» 
(Aftilia I 40s.) 
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Damit will oilenbar nicht gefagt fein, daß mit der 
Befeitigoi^ diefer zwei vnchtigftäi trennenden Momente, 
mit derHerftellungpolftifcher, fprachlicher und religiöfer Ein- 
heit jene Gefahr der innem Kriegsausbrüche und Erichät- 
terungfen für immer befeitigt ift; es bleiben der trennenden 
Gegenfätze zwifchen Herrfchcnden und Reherrfchten noch 
immer genug, Gegenfätze die nicht nur in der Thatfache der 
Herrfchaft felbfl, fondern in unvermeidlichen, wirthfchaft- 
lichen, gefeUfchaftlichen, inteUectuellen und culturellenUnter- 
fdiieden wtindn: doch ift ohne jene fprachliche und refi- 
l^fe Einheit der fefte Ausbau der Herrfehaft und die 
ruhige Entwicklung des Staates noch viel rdiwieriger, 
wenn nicht vielleicht ganz unmöglich.^) 



AVenn es cine^ Beifpieles bedarf, daf^ auch in den au^gefpro- 
cheniten »Nationalflaaten« der einftige tiefe, auf ethnifcbfir Hetero- 
gendlllt bendicDde Cegen&tz gldcbfian unter der Afihe for^g^iinmt und 
noch ianKr niclit antJ^ieliSit hat da Eleaieiit der Gefahr xu fein das bei. 
foenlen Um^nriOsm^^ und Revolutionen ünmer noch mSditig henror» 
Iweehen hann, fo möge da« hdcfaft mterefTante Zeognils Gobineana ttber 
daa Verhältmfb dea fiaraöfifchen Landvolkes zum franzöficKen Adel und 
BUigerthum hier Platz finden. Nachdem üobineau den weiten Abftand 
awifthea den »övilinrten« Ständen Frankreichs und dem Landvolke hcr- 
vorgehoben, von der tiefen Kluft gefprochen die y.wifchen den obern 
lo Millionen und den untern 26 Millionen iii Frankreich herrfcht , von 
diefer »tacurnite qui dans toutes nos provinces, est le caractcre le plus 
marqud du paysan vis-a-vis de ce qu'il a}>pelle le bourgeois« und von 
der »ligne de demarcation si infranchissable eutre lui el les proprietaisei 
lee phn mmU de son caaton« tthrt er fort: »Et enfin avec qndte 
tfnacilä ik oonihinent h legarder tont ee *p& n'eit paa» oonnne ewt» 
patyaan, aooa le mime a«pect qne lea hommea de la plus lointatne 
antiqvit^ conaideraient l*etranger! A la v^rit^, ils ne les 
tnent pas, grdce h. la terreur, m£me singuli^re et mystlrietisef que 
leur inspirent des lois qu'ils n'ont point faiteaj mais ils le 
haissent franchement, s*en d^fient, et, quaut a ce qui est de le ran» 
^nner, s'en donnent a coeiir joie, lorsqu'ils le peiivctit sans trop de 
risques. Sont ils rlrnc m^chants? Non, pas entre eux; nn les voit 
^changer de bons proc^d^s et des complaisaoces. Seulement ils se regar^ 
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Nur diefe von uns als Vorbe^ngung jeda* gedeihSidieii 
ftaatlichen Entwictdung hingedellte fpraddicfae und rdigiole 
Gemeinfafniceit 2wi(cheit HerHchenden und Beherrichtetl 

gibt die Möglichkeit einer Entwicklung der Gefammtheit 
zu nationaler Einheit — ein Factor, der von unbe- 
rechenbarer moralilcher Tragweite ifl, zum Zwecke der 



den! oomme une autze espto, espeoc^ a ks en cnnre, opprimt^ ÜMbie, 
qui doit avmr son reoonrs &, la rate, mais qvi garde aani son oigadl 
trht-tenaee, tres-mepmant» Dans qnelquei'tines de nos provinces, le la- 
txmzenr »'eatime de beaneoup meilleur sang et de plus vielle sotiche que 

son nncien seigneur . . . Qu'un n'en donte pns, le fond He la popn- 
Intion fratigaise n'a que peu de poiuU cuininuus avec sa surface ; c' e s t 
un abime au-dessus du quel la civilisation est suspendue et ies 
eaux profondes et immobiles, dormant au fond du gouffre, sc montreront 
qnelque jour, irr^sistiblement dissolvantes. Les 6r^nements les plus tra> 
giques ont ensanglaut^ le pays, sans que la natibn «^ioole y ait chercbfi 
«ne antre part que celle qn'on la for^ait d*y prendre^ Ukf oft son 
iiMtit penonnel et dixect ne a*est paa tKwt€ en jei^ die a ld«s6 passer 
ks onges saus s*y iii61er, mftne par la sympaäik. IQfrayies et scaadai> 
lis6es ce q>ectacle, beaucxmp de personncs <mt prononc^ que ks pay- 
sans ötaient essintiellement l ervers; c'est tont k la Ibis nne iiqitstice et 
une tresofausse appr^dation. Les paysans nous regardent presque 
comme des ennemis. Iis n'entendent rien a notre civilisation, ils n'y 
cuntribuent pas de leur gre, et, en tant qnils le peuvent, ils se croient 
autorisds ä profiter de ses dcisabtres. Si un les considtre en dehors 
de cet antagonisme, «juelque fuis activ, le plus souvent inerte, on ne 
revoque plus en doute que de hautes qualit^s morales, qnoique souvcnt 
IrH-riiiCvIÜreiiieDt appliqu^es ne resident dw» eia. J'applique i tonte 
Europe ee que je viens de dire de la France . . (Gofaineao L c. 
I 165 ft) Wir ftimmen in Letrterem Gobinean voUkommen bei und 
wenn er fdne obigen Bdiaoptungen auf eigene Beobaditnngen in den 
wdlUciien Ländern Europas ftützt, fo lc5nncn wir aus unfern Beob- 
achtungen hn Often Europas denfelben vollkommen beitreten. DoA 
glauben wir noch mehr fagen zu können ; wir glauben , dafs es nur 
genauer Beobachte ni^en in den Staaten der andern Welttheile bedürfte, 
um diefe Verhaltnifle als die überall gleichen zu conllatireo. Es find 
das eben Verhältiiine die aus der überall gletchen Natur des focialen 
Prozefles entfpringeu. 
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Erhaltung der einhmtlicfaeii Herrrchaib-Organifatioii und 
zur moralifchen Kräfljgung derlelben ftir die unvenneid- 
lichen und jedem poUdfirlien Gemeinwefeii auch noHiwen- 
d%en Kämpfe nach Aulsen, fei es in AngriiT oder Ver* 

tfaeidigung. 

In weiterer Linie Tcheint aber line folchc Einigung 
und Herftellung einer grofsen auf Gemein fanilveit der Cultur 
gegründeten Nationalität in dem Zuge des menfchlichen 
Gejchichtsproze(res zu liegen der auf diefem Wege, und wie 
es fcheint nur auf diefem Wege, zur HerfteOung eines eigen- 
artigen grofeen Culturgebietes gelangen kann. 



35. Hetrfdiafisorgaiiiiätkm und Cultur. 

Wir haben fchon oben (S. 179) darauf hingewiefen, 
da6 <£e Entwidching des Staates und aller der durch ihn 
gefetzten Verhältmfle zur Cultur fuhren. Auch fahen 
wir, dafs uns im Laufe der Gefehichte als Froducte des 

(bdalen NaturprozefTes Culturerfcheinungen entgegen- 
treten, die aui gewiffen territorialen Gebieten fich ent- 
wickeln und als deren Subftratc oder Subjcctc wir Cultur- 
völker oder Cultnrnationen anerkennen niuiTen, die 
im Laufe diefer Cuiturentwicklung zum mindellen einmal 
in einem politifchen Gremeinwcfen , in einem Staat ihren 
poGtifchen Einigungspunkt gefunden haben. ^) Cultur ül 
nun vorwiegend eine fogenannte geiiläge Ericheinung. Sie 
befteht nämlich in einem Complex von dbrch Erkennt- 
nüTe gewonnenen Aufchauungen und in einer diefön 
Anfchauungen gemäfs geftalteten Lebensordnung zu 
welch letzterer nuch die entlprechende Anwendung der 
Wiffenfchaften und Künfte zur Verbefferung und VerfchÖ- 
nerung des geiaainiten Lebenswandels gehört. 

^ V^l. aafer «Hecht der Nationalitäten etc.« ä. 289. 
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Solcher Odturen hat es Ceat bekannter Gefchfchte vid« 
g^ben und gibt es noch heutzutage viele. Da keine 
deH^ben (ich je (Iber den ganzen Erdball ausbreitete noch 
auch heutzutarc ausbreitet, fondem jede immer nur dn 

gewifTes teiritoriales Gebiet und die auf demfelben woh- 
nenden Menfchcn (in höherem oder geringerem Grade) 
umfafst, fo rpreclicn wir mit Recht von verfchiedenen 
Culturgebieten. Eine hohe Cultur ift der Qualität 
nach das" Höchfte was die feciale Entwicklung hervorbringt 
Die Befchretbung der verfchiedenen auf einander f<4genden 
oder neben einander beftehenden Odtitfen hat ikh im- 
neuefter Zeit die Culturgefchichte zum G^^enftand 
genommen. Aber Sache der Soctologie ift es das Wefen 
und die Beftandtheile diefer Culturen zu unterdichen, zu 
erforfchen auf welche Weife, durch Wirkung welcher Fac- 
toren im focialen Leben die Entftehung der Culturen und 
Culturgebieten vor fich geht, fodann wie fich die einzelnen 
Culturen zu einander verhalten, ob in ihrem Auf- und 
Niedergang welche Wechfelwirkung undwdcherZu(anuiieiiP' 
hang fiattfindet? 

Das EflentieHe der Cultur liegt keineswegs in der 
Ausbildung einer einzigen geifligen Richtung» fondem die 
Gefammtheit der geiftigen Gebiete die ein Volk 
bei fich entwickelt hat, bildet deffen Cultur. Solche Ge- 
biete fmd, wie wir fchon erwähnten, Volkswirthfchaft, 
Wiffenfchaft, Kunft, Recht, Sitte u. f w. 

Je nachdem ein Volk einige oder mehrere diefer Ge- 
biete vorwiegend bearbeitet und pflegt, je nachdem es auf 
einem oder mdireren oder auch auf allen diefen Gebieten 
Grölseres oder minder Bedeutendes leiftet oder gdeiftet 
hat, fpricht man von emer bedeutenden oder minder be- 
deutenden, von einer hohen oder fehr hohen Giltur und 
wie diefe Gradbeftimmungen (onft noch lauten mi^en. 

Wie bei all und jeder natürlichen Entwicklung ift man 
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aifdi bei der Cultiir lüdit itki Stande und nicht berechtigt 
einen genauen Pdi^ anzi^bm, eine beftmimte Grenxe 

zu fetzen, wo Cultur anfangt und jenfeits welcher Cultur* 
lofigkeit hcrrfcht. 

Denn auch überall da wo wir von gan/lichcin Mangel 
einer Cultur fprechen, liegen gewifs fchon Keime, ja ge- 
wiffe Anfange derielbeii vor — die rchliefslich auch fchon 
Cultur find» wenn auch eine fehr primitive. Eines aber 
darf wohl mit Recht behauptet werden, 6sJa jede Ctdtur 
ein Zu&mmenleben einer größeren Anzahl von Menldien, 
eine wenn audi nodi fo geringe fociale Gemeiitfchaft 
znrVorausTetsEung haben niüfle. Ohne Vergefellfchaf- 
tung keine Cultur! 

Während aber eine Vergefellfchaftung überhaupt, fei 
CS auch die primitivfte , die nothwendig-fle Vorausfetzuny. 
die conditio sine qua non jeder Cultur bildet ^ fo wirkt 
andererrdts die Cultur in höherem Sinne vergefell- 
fchaftend, und zwar nationalirirend und rarfebil- 
dend auf ihre Träger und Erzeuger zurück. So fdien 
m denn in jedem machtig entmckdten Staatswden durch 
die Mitwirkung all der Factoren politifcher 
ZufammengehÖrigkeit und focialer Gemeinfamkeit 
eine immer gröfsere Culturgemeinfchaft fich entwickeln, 
welche die einft heterogenen Elemente der urfprünglichen 
Vergefellfchaitung einer immer gröfseren nationalen 
Homogeneitat entg^enliihrt. ^) 



Mit Rodit daher fetzt fich Niebahr in fdner t&nikhea Ge- 
fdiichte (Seite 9) die Aii%ab^ s« «eigaiy »vie rdmifdie Uerrfduft die 
Nation fchuf.« Gobineatt Idiildert dfefen ßitwtddnngqncaefs im aU- 
gemeinen folgendennafsen : »Mais certaines autres (agr^tions dltonamea) 
de beaucoup plus imaginatives et plus ^nergiques comprennent quelques 
choses de mieux qae le simple maraudages; elles font la conquSte d'ane 
vaste terre, et prenneat ea piojiriete non plus les habitants seulement, 
mais le sol avcc eux. Une v6ritiU)le nation est des lors formte. Souvent 
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Ift es nun aber der Staat, aUb die Herrlchaftaofigar 
nifation, welche auf Entftehui^ und Entwicldung der Od- 

turen den mächtigflen Einflufs übt: fo fragt es fich, ob 
zvvifchen diefen zwei Thatfachen, zwifchen Staat und Cultur, 
ein Caufalncxus obwaltet? Denn würden diefe zwei That- 
fachen nicht zufammen gehören, fo könnten fie nicht ak 
Momente eines NaturprozefTes au%eiaist werden. Diefes 
hat. nur dann eine Berechtigung» wenn wir zwifehen diefen 
zwei ThatJäcfaen einen wrldichen und nothwendigen Caitf 
falnexi» nachwofen können. Letzteres tft nun allerdings 
der KU 

Der wichtigfte Unterfchied nämlich zwifchen den 
meiRcn Thieren und dem Menfchen \i\ der, dafs die er- 
fleren es nicht verftehen, andere Wefen oder ihresgleichen 
zu iiiren Dienften zu verwenden; mit andern Worten, da(s 
fie zur Herr fchaf t unfähig fuid. So lange nun ein (yn^ 
genetifcher Menfchenfchwarm nur auf fich fdbft ange- 
wieTen ül (wobei er feine Genoffen, ferne Stammverwandten 

aloK« pendant vn tenqMi, les deux noec oontinaMit. i vivre cote a cote 
Sans se mSIer; et cependan^ oomnie dies saat devenues indispensables 
Tune a Tautre, que la communaut^ de traveaux et d'intdrSts s'est k la 
lontnie dtablies, <\w les rancunes «^e la conqu^te et son orgueil <:'pmou<5- 
sent que, (andis cjue ceux qwi sunt ticssous tendent nahirellement a montcr 
au iiiveau de leurs niattres, les maitres rencontreut aussi mille motifs tle 
tollerer et quelquefuU de servir cette tendence, le melange du sang iinit 
par s'op^rer et les hommes des deux origines, cessant de se rattacher a 
des tribns distincte^ se oonfondent de 'plus eu jAvs^c 1. e. I45. Ranke 
(Weltgefchichte S. IX) gibt nur xn, dafe »nkfat durchaus natiinriic1i% 
find die Nationen. Nationalititen von fo grolscr Madit vnd fo eigen- 
tlittnilidieB» Gqjiige wie die englUdie, fransiSfircliey die itaHenüdie find * 
nklkt wohl Schöpfungen des Lendes und der RsITe als der gzofien Ab- 
wandlungen der Begebeidieiten.« Wir fehen nicht ein, warum das was 
von franzöfifcher, englifcher und italienifcher Nationalität gilt, nicht eben- 
falls von Aflirifcher, Babylonifcher, Perfifcher, Egyjitifcher, Chinefifcher 
Nationalität gelten follte — und auch von griechifcher, röraifcher und 
deutfcher? 
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doch flicht benützt), To lange der urfprüngliche Menfchen- 

fchwarm aus vollkommen gleichen und gleich freien 
Individuen befteht, von denen jedes der Befriedigung feiner 
eif^enen Bedürfnirre, fei es vereinzelt oder gemeinfchaftlich 
nachgeht: fo lange kann von einer Cultur keine Rede fein. 
Denn auch die geringfte Cultur, die erden und primitivften 
Eotwicklungsphafen derfelben find durch eine Thetlung 
der Arbeit bedingt» kraft deren dem Einen die tue* 
dr^^eren und fchwereren, dem Andern die höheren und 
leichteren Arbeiten (zu denen audi das Befehlen gehört) 
zufallen. 

Das Wefen einer folchen Thcilung der Arbeit liegt 
aber darin, dafs die Einen für die Andern arbeiten; 
nur eine folche Theilung der Arbeit letzt diejenigen für 
die gearbeitet wird in die Lage, ihren Greift höheren Ge- 
genftänden zuzuwenden, über höhere Dinge nachzudenken 
und einem »menfchenwürdigent Dafein nacfazuftreben. 

Wurden aUe Menfi:hen, gleich den Thieren, nur darauf 
angewiefen fdn, ihres Lebens Nothdurft (ich fdbft su be- 
forgen: fie würden ewig in thierähnlichem Zuftande ver- 
bleiben. Sollen fie fich über denfelben erheben, fo müffen 
die Einen von ihnen den drückendften Arbeiten und 
Sorgen durch die Arbeit der Andern enthoben werden. 

Nun wi^^en wir (f. ob. S. 2 1 7), dals Niemand freiwillig fich 
in das Joch des andern fpannt; dafs niemand freiwillig die 
drückenden und niedcrn Arbeiten auf fich nimmt, um dem 
andern Bequemlichkeit, ja oft geradezu Möglichkeit des 
MülTiganges zu verfchafien. Ware diefer erfte Schritt auf 
der Bahn des Fortfchrittes und der Cultur von der Opfer- 
willigkdt der ^nen fiir die Andern, etwa vom Gnnte'lcfaen 
»Altruifinus« abhängig: er würde nie gemacht worden 
fein. Weder eine folche Opferwilligkett für unbekannte 
höhere Zwecke, noch wenig-er aber eine prophetifche Ein- 
ficht und Vorausficht künitigen gemeiniamen Wohlergehens 
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kamt von dem Menschen überhaupt und den rohen Natur- 
menfcfaen insbefondere erwartet werden. Nur auf den 
unmittelbaren Vortheil, auf die unmittelbare 

Befriedigung feiner BediirfhifTe auf die unmittelbare 
Bequemlichkeit bedacht ; würde jeder immer die Rolle 
des Herrn und Niemand die Rolle des Arbeiters und 
des Sklaven wählen. Hienge es von der Einficht und 
dem guten Willen der Menfchen ab, wir (Vünden heute 
noch auf der Stufe auf der wir die Feuerländer an der 
Süd^Mtze Sudamerika*s fmden. 

Glücklicherweife hängt der Naturpi^ozefs. 
der Gefchichte nicht vom Belieben der Ein- 
zelnen ab; die Natur fcheint fich, wie in vielen andern 
Dingen, fo auch in diefem Punkte vorgefehen zu haben- 
In die Bruft der Menfchen legte fie gewaltige, unwider- 
rtehliche Triebe, die dielen Prozefs ebenfo unterhalten 
\^ und feine Entwichlung ohne Unterlafs fordern, wie die 
verichiedenenphififchenKräfte die fyderifchen, chemirchcn 
vcgetabilUbhen und anknalifchen FTozeife unterhalten und 

Nachdem die MenCchheit in unzähligen fyngenetUchen 
Sdivrärmen die Erde bevölkerte, brachte der SdbfterhaI-> 

tungstrieb und der Egcifmus der einzelnen Schwärme einer- 
feits und der tiefe Abfcheu und mitlcidslofe Hafs gegen 
die heterogenen Schwärme andererfeits, jenen groüen Na- 
turprozefs der Grefchichte in s Rollen. Die Frage: wer 
hir den andern arbeiten, wer dem andern Dienite leiiten, 
wer die Unterftufe bilden folle , damit die Anderen eine 
höhere Staffel culturdler Entwicklung befteigen können, 
brauchte nicht vom freien Willen, von einverftänd- 
1 icher Wahl abzuhängen. Diefe Frage war nüt Natur- 
nothwendigkeit bald entfcfaieden. Im »Raffenkam pf« 
um Herrfchaft entfchied der ftärkere Schwann diefe 
Frage zu feinen Gunften. 
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Dafs diefer Vorgang auf einem Naturg^fetze beruht, 
das können wir ebenfogut aus dem ganzen Vcrhuf bc 
kannter Gcfchichte und den Begebenheiten der Gegenwart 
erweii'en wie der Chemiker das vor Aeonen Jahren vor 
fich gegangene Verdampfen des WafTers unter dem Ein- 
fluis der Sonne aus der tä|^ichen Anfchauung der Gegen- 
wart erwetfen kann. 

Auch' da(s Selbfterhaltitngstrieb undEgoUmiis der einen 
fiidalen Gruppe nuttdft Gewalt und Uebermadit <fie 
(chwädiere Gruppe ihren Zwecken dlenftbar macht, ihrer 
Herrfchaft unterwirft und gewaltfam eine Theilung der 
Arbeit dictirt und regelt, iil ein Vorgang, delTen Au^- 
nahmslofiglceit und Naturgefetzmäf^igkeit wir immer und 
uberall zur Geniige beobachten können. 

Denn fchliefslich ifl Herrfchaft nichts anderes 
als eine durch Uebermacht geregelte Theilung 
der Arbeit bei der den BeherrXchten die niedr^eren und 
fchwereren, den HerrlHienden die höheren und leiditeren 
(oft nur das Befehlen und Verwalten) zuMt Wie 
aber ohne Theilung der Arbeit kdnerld Cultur 
denkbar ift, fo ift ohne Herrfchaft keine gedeih- 
liche Theilung der Arbeit möglich, weil fich, wie 
gefagt, freiwillig niemand zur Leiftung der niedrigeren und 
fchwereren Arbeiten hergeben wird. 

Und nun gelangen wir zu einem Punkt wo wir, wenn 
wir die Natur teleologifch aufiaiTen wollen, ihre grofse 
»Weisheit« in der Ergreilung der richligften und entfpre- 
chendften Mittel zu ihren Zwecken, bewundern können. 

Wenn nämlich ichon heutzutage, inmitten unterer Co 
fchr vürgLfchrittenen Cultur zur Anordnung und Regelung 
der Theilung der Arbeit eine gewiflfe Strenge und Hart- 
herzigkeit unumgänglich fmd, wenn man oft die eckelhaf- 
teften und fchwierigiten Arbeiten von Menfchen aus- 
fuhren laflen muis: wie viel mehr mu&te das in Jenen Ur- 
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Zeiten der Fall fein, wo der Menfch den rohen Gewalten 
der Natur gegenüber fo fchutz- und w ehrlos, ohne paiTende 
und entfprechende Werkzeuge und Mafchinen, olme Mittel 
die Tliienvelt zu beherrfchen, dafland. Welcher Graufamkeit 
und welch herzlofer Aufopferung von Menfchen bedurfte 
es in den Urzeiten der Menlchheit um fo manches Werk 
ausfiihren zu laflen, das heutzutage mittelft kunftvoU er- 
focmener Mafchineii tdcht hergeftettt wird. Würden die 
Menfchen »menfchlich< filhlen, würden fie in jedem 
Menfehen einen »Bruderc fehen, fo mandies gro^ Ciiltur- 
werk würde gar nicht in Angriff genommen, gefchweige 
denn ausgeführt werden können. 

Diefe Klippe nun, die ein »menfchliches« Fühlen jeder 
Culturentwicklung entgegenftellen würde, hat die Natur 
gar klug und weife umfchifft. — Wohl begabte fie audi 
den Urmenfchen mit »menfchlichem« Fühlen doch nur 
gegenüber den Mitgliedern feines eigenen 
Schwarmes. Diefes fyngenetifche Geiuhl, oder um 
es mit einem Worte zu bezeichnen, der Syngenifmus» ift 
wieder eines jener ewigen focialen Naturgefetze , deren 
Exiflenz uns Gefchichte und Erfalirung immer und überall 
wenn auch in den verfchiedenlten Culturftufen und fo- 
cialen Geftaltungen angepafsten Formen nachweift. Aber 
neben diefem Syngenifmus wurzelte tief in der Natur des 
Menfchen der Fremdenhafs, der Abfcheu g^en das 
fremde Blut, die vollkommene GefuhUofigkeit gegen die 
Leklen der heterc^enen focialen Gruppe. Und nur diefer 
Fremdenhals ermöglichte die Anbahnung der Cultur durch 
gewaltfame Regelung der Arbeitstheilung, wobei den 
Fremden, nachdem man gdftig fo weit vorgefchrittc» 
war, dafs mau lie nichl mehr verfpeifte, all die fchweren 
Arbeiten , welche zur Anbahnung eines Culturlebens 
und zur Herftellung von Culturwerken nöthig fmd, aufer- 
legt wurden. 
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Auf diefe Weife nun erleichterte und ermög^- 

Hc htc die Xatur durch die urfprüngliche Heterügcuc't:it 
der ethnifchen Elemente und die zwifchen diefen Elementen 
obwaltenden feindlichen Gefühle die Organifation der Herr- 
(chaft der Einen über die Anderen, welche eine conditio 
sine qua non einer gedeililichen Arbeitstheilung war, welche 
letztere wieder den Caufalnexus herftellt, zwifchen 
den He'rrfchaftsorganirationen und der Entwick-- 
lung menfchUcher Cultur. 

Betrachten wir nun etwas näher das We&n der ge- 
waltfamen Arbeitstiieihing, fi> ilellt fich uns diel^be aUer- 
dings als eine » Ausbeutung c der Einen durch die Andern 
dar und zwar ah eine Ausbeutung der Arbeitenden und 
Beherrfchten durch die Befehlenden und Herrfchenden je- 
doch nicht ohne eine gewifie Gregenleiitung der Letzteren 
aa die Erfteren. Diefe Gegenleiftung befteht in der Auf- 
rechthaltung der herrfchaftlichen oder ftaatBchen Ord- 
nung deren fortlcfarittficfae Entwicklung fcMielslk^ auch 
den fcheinbar Ausgebeuteten gewifle Vorthetle bringt, 
indem iie denlelben maniugfacb an den durch diefe Ord» 
nung und deren Entwicklung erlangten Culturgütern und 
Wohlthaten theilhaftig werden lalst. 

Neben der gewaltfamen Arbeitstheilung läuft aber 
paraieU durch die gefchichtliche Entwicklung eine zweite, 
nicfat gewaltlame Arbeitstheilung die man eine freiwillige 
nennen könnte» wenn iie nicht eben&Us gleich der erfteren 
beknZuiänimentreflen gewifler hiezu paflenden heterogenen 
ethnifehen Elemente mit Natumothwend^keit fich voll- 
adien wlirde. 

Es tft das diejenige Arbeitstheüui^, vermöge welcher 
die einen urfprunglich ebenfalls heterogenen ethnifchen Ele- 
mente die andern, wenn auch nicht mit Gewaltmafsregeln 
zwingen, ihnen im Taufch und Handel Dienfte zu leiften, 
oder für ihre freiwillig angebotenen tHenfte andere üiitcr 
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als Lohn zu geb^ mit andern Worten,* es ift der 
Handel» das Gewerbe, die Induftrie. Und To wie jene 
gewaltlkme Ailseitafh^ung dnerfeits fich uns als Ausbeu- 
tung darfteilt, ebenfo das Gewerbe, die Induftrie und der 

Handel, (ob. S. 213) trotzdem auch diefe den fcheinbar 
Ausgebeuteten rchlieislich gewitTc Vortheile bieten und fie 
in gewKTem Maafse an den Gütern und Wohlthaten ftei- 
gender Cultur theünehmen lafTen. 



36. Syngenifmus. 

Wir betrachteten bfe jetzt vorwiegend die (bciakn 

Gruppen in ihrem g c g e 11 fei tigen Verhaltnifs; wir 
fahen wie der durch natürliche Gefühle der Fremdheit, 
des Haffes und Abfcheus gefchiirtc und immer rege 
erhaltene Raifenkampf um Herrfchaft jene ganze fociale 
Entwicklung zu Wege brachte, die wiederum durch die 
mann^f&ltigften focialen Gemeinrchaften und Herrfchafts- 
ordnungen hindurchgehend auf den verfchiedenften Punkten 
der Erde und in den verfeluedenften Zeitaltem die grols- 
artigften Cdturerfcheinungen erzeugte. 

Dabei haben wir aber vorwiegend fo zu fagen die 
auswärtigen Verhältnifle diefer focialen Gruppen und 
Gemeinfchaften ins Auge gefafst; wir fahen nur ihr gegen- 
feitiges Einwirken aufeinander — nur die Kräfte und Stre- 
bungen, die fie in ihrem wechfeitigen Verkehr untereinander 
geltend machen. 

Nun wollen wir aber in das Innere diefer Gruppen 
eindringen; wir wollen jetzt jene Kraft näher betrachten, 
cBe wir Syngemfini» nannten, und von der wir gel^ent- 
lieh bemerkten , dafe fie je die einzelne Gruppe zu einer 
folchen macht, d. h. dals fie diefelbe zu einer Einheit, zu 
einer »RaOfe« zufammenfchliefst 
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Dabei wollen wir uns ebenfalls der erprobten Me- 
thode bedienen, zuerft That fachen der Gefchichte und 
des wirklichen Lebens zu beobachten und aus der 
Regel mäfsigkeit und Stetigkeit ihres Erfcheinens und ihrer 
Wiederkehr auf das ihnen zu Grunde liegende Gefetz oder 
. Vtmap zu fchHe&en. Wenn wir nun die poUtÜcfaen und 
gdellfidialUichen Zuftiuide und Vorgänge der Gegenwart 
in wdchem Lande immer genau betraditen, fo werden 
•wir bemerken, dafs alle Handlungen der l^nzefaien immer 
den Gefinnungcn ge\sirfLT, ihnen n.ihcftehendcr Kr eile 
und Gruppen entlprechen, dafs die Einzelnen quasi immer 
nur Vollftrecker und Executoren der Abfichten diefer 
Kreife und Gruppen find; dafs diefe Einzelnen bei ihren 
Handlungen die Intereffen diefer Kreife und Gruppen, in 
deren Mitte fie (lehen und zu denen fie gehören, in Schutz 
nehmen und fördern. Was immer im dfienftlichen Leben 
geiHuebt, empfängt feinen Impub und entfpringt aus den 
Intereflen, Geföhlen und Gelinnungen (bicher fodalen Kreife 
und Gruppen. Und wenn das Öffentliche Leben einen 
fortwährenden Kampf der entgegengefctzten Intcrellcn und 
Strömungen darfteilt, fo können wir bei genauer Betrach- 
tung konflatiren, dafs diefe Intereffen und Strömungen ihre 
Quell- und Springpunkte in folchen fodalen Kreifen und 
Gruppen haben. Diefe letzteren find nun verfchiedenartig, 
fewohl was Um&ng und GrÖ^ als auch was die fie bil- 
denden Grundbgen und fie zulkmmenhaltenden Intereflen 
betrifit. So fehen wir die mannigfachften Abftufiingen 
von Ideinen Coterien und Fanulienkreifen, die, fei es an 
Höfen von Machthabem, fd es in Städten und Dörfern 
das eigentliche Regime fuhren, ihre Angehörigen poufüren 
und befchützen, die ihnen Fremden von jedem Einflufs 
und jeder Bedeutung fern zu halten fuchen. Wir fehen 
.fodann ganze Geburtsllände, die anderen Ständen undClaffen 
gegenüber, gewi(fe dgene Sitten und Anfehauungen haben, 
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fich anderen SUüideii uänd Qaffen gegenüber einer gewiÜen 
Gemdn&mkeit der (bdakn SteOung und gewifler IhtereiTen 
bewu&t find» und (ich womc^jUch auch ihren Blutskros 
von den BluCskreifen der andern S^de und Clailen retn 
zu erhalten beftreben. An dem Öffentlichen Leben nehmen 
fodann folchc focialcn Kreife (Stande, ClaOen etc.) durch 
ihre Angehörigen Theil, die bei ihnen jederzeit Unter- 
ftützung und Hilfe hnden und dagegen in all ihren Hand- 
lungen und Tliaten das Intereffe derfelben wahren und 
fördern. Dafs in Staaten, wo feit längerer Zeit ftabile Zu- 
jftände herrfchen, folche VerhältnifTe vorhanden find, kann 
gar kdnem Zweifd unterliegen. Muftem wir die Ver- 
hältnifle an irgend einem eurof^chen Großftaat, der 
längere Zett keinen bedeutenderen politifchen und Ibdalen 
Umwa.lziini^^cii aiisocictzt war, z. B. Rufslaud und wir werden 
finden, dais die oberlle Macht in gewiffen ryngenetifchen 
Kreifen ruht, die fich um dieherrfchendcDynafliegruppiren. 
Einflu(s und Macht geht da im Grofsen und Ganzen von 
Vater auf den Sohn über, pflanzt fich in denfelben Fa- 
milien forti und ein, enger oder lo/er gelchloflener Kreis 
von Familien MA jederzeit an der Spitze der Regierung. 
Nun find Jbldie VerhältmflTe aber keinesw^ etwa Des- 
rpotten oder abfoluten Monarchieen eigenthümlicfat 
auch in Republiken die längere Zeit fich einer Sta- 
bilität der Öffentlichen Zuil:äiide erfreuen, finden wir ganz 
diefelben Verhältniffe. Neben dem nordifciiei^ Colofs möge 
die Zwergrcpiiblik in den P>Tenäen, Andorra, uns 
als Gegenftück die Wahrheit unferer Behauptung be- 
kräftigen. In einem Zeitimgsberichte über diefe RepubUk 
]e(en wir: »SänuntÜcher Befitz befindet fich in Andorra 
in den Händen einiger weniger Patrizierfamilien, 
deren BiGtglieder auch zu allen EhrenfteUen berufen werden. 
Die Regierung wird durch einen auf Lebenszeit gewählten 
Syndicus ausgeübt, dem ein aus 24 Mitglieder caps grossos 
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^jrrofiicihädd) d. h. aus den erftcn Fainiiieii auf 4 Jahre 
gewählter Gemeinderath zur Seite ftehtc Die Verhält- 

niffe liegen aber nicht anders, man möge die ganze Stufen- 
leiter kleinerer und gröfeerer Staaten zwifchen Andorra 
und Rufsland noch fo genau muftern. Nur dort, wo 
eine plötzliche Umwälzung, eine politifche oder fociale 
Kataftrophe den normalen Entwicklungsgang unterbrochen 
hat, fehen wir freilich auch diefe fyngenetifchen KreUe 
zerftdrt und zerriflen. Wir können aber ganz ficfaer fein, 
da(s hier uberall diefe Qmgenetiicfae Tendenz fich bald 
zdgen, und wenn der neue Zuftand fich erhält» auch fieg- 
rek^ zur Geltung gelangen wird. Ene "Revolution brachte 
Napoleon I. zur Herrfchaft: doch kaum ftabilifirten fich 
die Zuftändc einige Zeit, fo \\ ar der Emporkömmling bald 
mit dem ganzen fyngenetifchen Kreüe feiiicr naliern und 
weitern Verwandten umgeben und geleitet vom richtigen 
Inftinct, bemüht, fich felbft in den fjmgenetifchen Kreis 
■*der europäilchen Herrfcher einzurennen. 

Doch haben wir es gewiis nicht nöthig, Bei^de fär 
den Syngenifittus als wirkende Kraft in der Gefchichte und 
im poUtifchen Leben anzuführen. Braucht man doch nur 
diefe Thatfache zu nennen und jedem nur einigermalsen 
mit Gefchichte und Politik vi i trauten werden fich unzählige 
Bcifpiele aus Vergangenheit und Gegenwart von febft in 
den Sinn drängen. 

Etwas anderes aber ift s was uns dabei intereffirt. 

1(1 die Gefchichte ein Naturprozefs , entfprechen die 
in ihr immer und überall fidi wiederholenden £rfcheimii^[en 
feften unabänderlkdien Grefetzen, fo mu& auch der Syn- 
genifinus d. l die Erfcheinung, dafe fich überall im fodalen 
Leben gewifTe Menfdiengruppen, cBe unter einander eine 
nähere Zufammengehörigkeit fühlen, ab einheitlicher Factor 
im Kampfe um die Herrfchaft geltend zu machen fuchen, 
fo mufs, fagen wir, auch diefe immer und überall iich wie- 
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derholende Erfcheinung dnem Bolchen ewigen unabaiider- 
tichen NaturgeTetze entTpfecfaen. 

Wollen ynt diefes letztere kennen lerneot müflen 
wir zuerft die Erfcfaeinuiig fdbft ihrem Wefen nach genau 
unterfuchen, wir mödeu trachten <fie(äbe auf ihren natur- 
gefcWchtKchen Grund zurückzuführen, ihre natürlichen 
WurzcUafern die fich in die einzelnen Individuen ver- 
zweigen oder vielmehr die diefe Individuen umklammem 
und fedhalten, diefe Wurzelfafern des S/ngentliiius muifen 
• wir blos zu legen trachten. 

Was kann nun der Grund des Syngenifinus als einer 
objediven im Leben und Gelchicfate uns entg^entreten- 
dm Erichemung fein^ Offenbar nur ein Gefühl der Ein- 
zelnen, vermöge deifen die(elben fich an die eine Menfefaen- 
gruppe enger angefcWoflen und näher angezogen fühlen 
als an andere Menicheugruppen. Es kann nun keinem 
Zweifel unterliegen , dafs diefes Gefühl , wie alle menfch- 
iichen Gefühle, irgend eine Urfache, eine V^orausfetzung 
haben mu(s, als deren Folge es aufhitt, eine Quelle aus 
der es fliegst Denn em folches Gefiihl .kann unmöglich 
ein angebomes, es kann nur ein anerzogenes, dn ange- 
wöhntes feinj das uns freilich durch Erziehung und Ge- 
wohnheit, (zweite Natur!) als ein natürliches und fogar 
angeborenes erfcheint 

Suchen wir nun in Erfahrung und Gefchichte die reale 
Grundlage, fo zu Tagen die phififche Unterlage diefes Gre- 
fuhles. Das prirnitivfte gewife vor aller focialen Ent- 
wicklung fchon vorhandene Grefühl das den Syngenifmus 
erzeugt hat, ifl das der ZufammengehÖrigkeit des Schwar- 
mes» Es ifl nicht gerade Blutsverwandtfchaft, die aus ge- 
meinßoner Abdämmung entlieht, es ift ein&ch das Be- 
wufädein der gemeinfamen SchwarmangehÖrigkeit. Auf 
der unterften Stufe der Entwiddung ift diefelbe gewiis 
judit viel von dem Gefühl oder Bewufitfdn verftiüeden, 
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welches die Mitglieder einer Elephdiitenheerde haben und 
welche fic unter einander en^er verbindet als einem Rudel 
anderer Thiere. Auf diefer unterilen Stufe ift diefes Ge- 
fühl ein Gefühl der Gleichheit der Mitglieder der einen 
Gruppe im Gegcnfatz zu den Mitgliedern der andern 
Gruppe. Em fokhes Ge^iihl befeelt überall die menfch-, 
fidien Horden, und feftigt und erhält ihre Einheit im Ge-; 
geniätz zu andern Horden und Stämmen. Diefes ur-^ 
fprüngliche, fyngenetifche Gefühl hat fich in feiner 
ganzen Natürlichkeit und Kraft bis heutzutage 
erhalten. Es verbindet die Glieder blutsgemeinfchaft- 
licher Krdfe und folche Menfchengruppen, die ein Bewuft- 
(ein oder doch ein Glaube an eine gemeinfamc Abdäm- 
mung erfüllt. Seiner Natur nach ift es ein Gefühl natür- 
fidier Gleichheit , ein Gefiihl der Identität des Wefens, 
wekhes von jeher und Kraft eines natürlichen Triebes» 
einer natürlidien Sympathiei aUe andern menfchlichen, Co-' 
dalen Gefühle an Stärke übertrifft. Die Unterlage diefes 
Gefühles \ft die wahrgenommene Thatfache der phififchen 
und auch geiftigen Aehnlichkeit imd die daraus fich ent- 
wickelnde Idee der Gleichheit. 

Tm Laufe der focialen Entwicklung der Menfchheit 
haben wir jedoch Gelegenheit, ähnliche Gefühle des nähern 
ZufammengehörenSy der wärmeren Sympathie zyn&hen 
den einen Menfchengruppen als Gegenfatz zu anderen zu 
beobaditen, Gefühle, (fie fchon eine andere als die (beben 
angedeutete phiHfche Unterlage haben. Wir bemerken 
näm1k:h, dafs verfchiedene Momente, mehr geifbiger als 
phififcher, mehr cultureller als blutsverwandtfchaftlicher Natur 
die einen Menfchengruppen im G^cnfatz zu den andern 
mehr mit einander verbinden, näher aneinander rchliefsen. 
So ift es eine fehr allgemeine Erfcheinung, dafe fich die 
Mitglieder eines Staatswefens anderen Völkern gegenüber 
mehr foüdarifch .fiähien, und dafs fie diefe Solidarität durch 
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ifgend welche ^^ekhen hohem Eigenfehaften ai b^sriiadeii 
fixhen. Diefe Bcgründuiig entlpricht dem natürlidiea 
Drange för jede Erscheinung dne Erldärung zu iuchen. 
So pflegten iich die mdften Völker ak be(bnders edle^ 

ausgezeichnete, als »auserwählte« den andern Völkern ge- 
genüber zu fetzen und durch diefe höhere Eigenkhaft die 
gröfserc Solidarität ihrer VolksgenofTen untereinander, ihre 
fyngenetifdien Gefühle flir die Mitglieder ihrer Volksge- 
mdnfchaft zu begründen ; To fetzten fich die Juden als aus- 
erwähltes Volk den Nich^uden, die Griechen als höher 
b^abte und edlere Me nfchepi den Barbaren der ganzen 
Wdt IblidarUUi entgegen; ähnlidi verfiihren die ILömer, 
<fie das »römifche Bürgerthnmc enger mit einander 
verknüpfte; das Chriftenthum endlich fetzte feine des Seelen- 
heils theilhafttg werdenden Gläubigen den Ungläubigen 
entgegen, was übrigens die Mohamedaner und andere Re- 
ligionsgenoffcnlchaften ganz ebenfo thaten. Kurz wir fehen, 
es gibt aufser den uns ab natürliche erfcheinenden» auch 
- gewifle culturellc Momente, die eine den uns als ur- 
iprdn^ch ericfaeinenden fyngenetirchen Gefiihlen ähnliche 
und analoge Solidarität gewifler klemerer und gräfierer 
Men(chengruppen erzeogeni vdcfae SolkSarität dann in der 
Gelchkhte der fodalen Entwicldung durch das Zuiänmien* 
fchliefsen der einen Menfchengr Uppen gegen die andern 
im RalTenkampfe um Herrfchaft eine ähnliche Rolle Tpielt, 
wie jener urfprüngliche Syngenifmus der uns auf rein natür- 
licher Grundlage der Blutsgemeinfchaft fich entwickelt zu 
haben feheint. 

Wir fehen aUb den Syngenifinus überall — doch in 
den mannig&Itigilen Abftufungen, Formen und Arten — 
worüber nur nodi eiiuge Worte. 

Wenn es immer und überall irgend ein Grund iiij 
der eine grölsere Anzahl von Menfchen enger aneinander 
fchliefst, im Gcgen(atz und im ewigen Kampfe gegen andere 
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Menfchen, To mufs es nach der Verfchiedenheit diefes 
Grundes verfchiedene Arten und Fomien des Syngenifinus 
geben. 

Von diefisn Gründen erfi^einen uns die einen, wie 

w ii dds To eben ausführten, als mehr oder minder natürlich 
andere als melir oder minder hiftorifch oder culturell. Tritt 
uns eine Gruppe ent^^egen, die fich irgend einer näheren 
Verwandtfcbaft , einer Blutsverwandtfchaft bewulst iü., (o 
fcheint uns das durch ein folches Bewufstrein, oder einen 
IblchenGlauben erzeugte lyi^enetircheGefuhl ein natürliches. 

Sdien wir (bciale Gemeinfcfaaften, die durch irgend 
wddies höhere geiltige Interefle z. B. eine gemeinilasne 
Religion, oder gemeinfameCultur verbunden fmd, fo erfcheint 
uns das aus einem folchen Interefle entfpringende Zufam- 
maigehörigkeltsgefiihl als ein höheres, moraiilches, culturelles. 

Eines aber haben alle diefe Tyngenetiichen Gefühle 
gemeinliun, nämlich da(s fie die Menfchen zu focialen 
Gruppen verbinden. Je nach der Art nun, der Zahl und 
Siär)K jener Gründe ift das Cyogeadaß3ae Gefiihl fchwädier 
oder ftärker, verbindet bald dne grölsere oder geringere 
Anzahl lofer oder enger nüt einander und bildet fo die 
mannigfachften focialen Gemeinfchaften, die Stamme, Völker, 
Nationen und Rallen, welche, wie wir fahen, die Träger, 
Subjecte und Subtrate des focialen NaturprozeiTes find.^} 



<) Von diefem Piukte unferer ErortenmKen wu sweigt fidi dn 
Seitenweg ab, den wir heute dicht betreten woUen, d« wir uns denfölbeD 
für dne fpfttere Zeit vorbehalten. Es ift der einladende Weg der 
Dnrdiforlchung des Verhältnifles des Einzelnen zu feiner fyngenetiföhen 
Gruppe -— ein Weg der unfercr Anficht nach (Ur die Individualpfycho- 
logie eine fclir bedeutende Ausbeute liefern kann. Die bisherige Pfy- 
choloßic baut nieift nnf <h-'r Natur ilcs Individuums und auf fein Ver- 
hältnifs /.um »Xebenmenlciientf , zum *Mitmenfchen* , zum »Näcliften«, 
wie man das nennt. Aber diefer »Nebenmenfch« , j»Mitmenfch« und 
j»jSachitcr< fcheiui um eine idealülifchc Abflraction. In der ^Yirklichkeit 
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37. Materielle iind tnorafifdie Unterlage des 

Syngeniimus. 

Betrachten wir nun etwas genauer, erftens die ver- 
Ichiedenen Gründe oder To zu Tagen die materiellen und 
moralUchen Unterlagen dieler fyngenetiTchett Gefiihle und 
zweitens die ihnen entsprechenden (bdalen GemeinTchalb* 
büdiingen. Als folche Gründe treten uns aus Leben und 
Gelchichte die tnannigfaltigften Momente entgegen, von 
denen wir als die wichtigften folgende bezeichnen können: 
l) der genieinfchaftliche Blutsumlauf der durch ungehindertes 
Connubium vermittelt wird (Blutsgemein fchaft); 2) Sprach- 
gemcinfchaft ; 3) Religionsgemeinfchaft mitfammt der an 
diefelbe fich knüpfenden Gemeinfchafl der Sitten und Ge- 
bräuche ; 4)Cultur' und BUdungsgemeinfchaft; 5) Gemein* 
fchaft der materiellen Intereflen. Jedes diefer Momente 
an und fiir fich befitzt die Kraft mittdft eines fyngene- 
tifäien Gefühles eine fociale Grappe zu bilden. Nim ift 
es aber klar, dafs je nach der Anzahl diefer Momente 
eine fociale Gruppe diirch ftarkere oder minder ftarke 
fyngenetifche Gefühle mit einander verbunden fein kann. 
Denn es gibt Gemein fchaften und Gruppen die bald durch 
das eine, bald durch das andere, bald durch mehrere diefer 
und auch anderer Momente und zwar in den verfchie- 
denften Combinationen verbunden find. Im Allgemeinen 



ift er naclA da. Im der WirUiddceit gdifot Jeder Menlcli irgend einer 
fjngenetifdien Gzuppe an und wenn die PfycliQkigie nttr jenes »Neben- 
nciildi«-AI»ilractiini in Betracht sieht fo redinet iSe mit einer gans mibe» 
fümmten Qtüfte und kann tu keinen pofitiven Refidtalen gdangien. 

Hingegen würde QnlSner Anficht nach die Betrachtung des Ver* 
hältnitTes des Eiiuelnen zu feiner Grup{)e Und au den fremden Gruppeo 

die Grundlage fiir ErkenntnifTe Hefern die einen wichtigen Theil einer 
^fitiveu Individual-Pf^cholc^e bilden könnten. Doch davon ^tn andennal 
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läßt iich aber der Satz anfftelleii, 6sJs die GrcHse und 

Ausdehnung der Gruppen im umgekehrten Verhältnifs fteht 
zu der Zahl der ihnen gemeinfamen fyngenetifchen Mo- 
mente, Co dafs je gröfer an Mcnfehenzahl die Gruppe ift, 
defto weniger ryngenettfche Geitihle ihr gemeinfam find. 
Die ftärkflen, fo zu Tagen concentrirteften fyngenetifchen 
Geföfate, die auf der gro&ten Anzabf gemeinianier fynge- 
netirdier Momente beruhen, verbinden die IdeuiftenGn^xpen 
— je größer die Gruppen werden, defto (bhwächer werden 
diefe Geföhle da iie auf einer immer geringeren AnzaU * 
iblcher fyngenetifchen Münientc bciuhen. 

Am ftärkften find alfo jene pnniitivften Menfchen- 
j^^emdnfchaften fyn^enetifch miteinander verbunden , die 
neben gemeinfamem Blutsumlauf, gemeinsame Sprache, RjC- 
ligion und alles was damit zufammenhängt, alfo Sitten, 
Gebräudie, Lebensweife, beütxen. Je ftärkor fie aber unter- 
einander verbunden find, defto größer wird ihr Haß und 
Abfcheu gegen jede firemde Gruppe fein, mit der fie 
keines diefer Momente gemein&m haben und die daher 
naturnothwendig ihr nicht als Menfchen, fondern als »Ge- 
fchöpfe« erfcheinen , die eben nur dazu gut find bei der 
erften fich darbietenden Gelegenheit ausgerottet zu werden. 
Und diefes Verhältnifs ill im gegebenen Falle fo natur- 
nothwendig, dafs keine Religion, nicht einmal das Chriften* 
thum (der Maflen) hier eine Aenderung hervorbringen' 
kann. Die chriftfidien Boers in Südafrika betrachteten 
die Bufehmanner und Hottentotten, da fie mit ihnen eben, 
kein einziges der erwähnten fyngenetifehen Momente 
gemeinfam hatten als »GefchÖpfe« die man wie das Wild 
des Waldes ausrotten darf. 

Nicht beffer verfuhr die allerchriftlichfte Nation der 
Spanier mit den Eingebornen Amerikas. Die Maffen 
ftehen eben unter der Herrfchaft der focialen Naturgefetze 
und nicht unter dem der »Moralgefetze« und es macht 
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in diefer Beziehung keinen Unterfcbied ob es heidiufi^ 
oder «gläubige« Matten fuid.^) 

Diefer uffprüngliche Gegenfatz zweier heterojgeni^ 
ethnifchen Elemente erleidet nun aber eine langfame Wand- 
lung von dem Augenblicke an, wo der offene Kampf auf 
Tod und Leben in einen latenten friedlichen Kampf der 
IntercÜen mittelfl der Organifation der Herrfchaft über- 
geht. Der Contact der Sieger und Herren mit den Sklaven 
an denen fie ein Intereffe haben, macht nothwend^gerweife 
wi l^ßM^ der Zeit die frühere unüberfarüdcbar gefchfeuene. 
Kluft zwifchen den heterogenen, Elementen immer Iddqer 
und Hilst Tie am Efade vieUeidit ganz verli^hwinden. Das 
erfte was dem gemeinfamen lirtereflTe der Herren- und 
Sklaven zum Opfer fallt, ill die Bcfonderheit der Sprache. 
Jener in den Uranilmgen der IMciilchhcit fchon wirkende 
rpracherzeiic^cnde Trieb der gegenfeitigen Verfländigui^ 
macht fich nun zw ifchen , Herren und Sklaven geltend — , 
und hat eine Verftändigung zur Folge, die auf irgend . eine 
Weife immer zu einer .gemeinfamen Sprache fiihrt — meül 
durdi das Verlehwinden der einen und Obfi^en der , an- 
dern Spraiqhe. 

X>amit ift aber zur Vermenfchlidiui^ des Verhält- 



*) lici griechitchen Dichtern und Profnikem finden wir oft AeufsCr 
mngen, dalV Hellenen mit Barbaien nit;: i' reundfcliaft fchliefsca können. 
Rocholl 1. c 17. Von den Türken fagt LepHiis: »Si« haben eine 
angeborne Verachtung gegen alles was nidit zu ihrer Nation gehdftw 
(Rriele Uber Aegypten 72.) Die ESngebomcn Aaftraliens im luneni 6t9 
Landes -werden von den Weüsen geförchtei, »denn fie foUen die Lager» 
feaer dcrfelben, namendidi in der Nittie der Goldfielder befcbleichen mdi 
die Schlafenden tödten. Auf der andern Seite find aber die bewaflneten 
Goldfuchcr auch fofort mit Hiichfe und Revolver bei der Hand, wenn fie 
einen dunkelfarbigen Menfchcn in den lUifchen gewahr weiden, A» dafs 
dort ein Vemichtungskneg der ärß:ften .\rt fich abfj>ielt, dem die Ein^je- 
bornen in nicht gar zu langer Zeit völlig tfoa Opips fallen werden.« 
(Aus^nd S. I937>) 
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vaSks zwifcfaen djefen etfanilch-heterogeiieii dementen ein 
unendlich wichtiger Schritt gethan. Denn gevaaa&am 
Sprache nähert die MenTchen einander, und orft die ge- 
gen fcitigc Vcrftändigung läfst die Menfchen fich gegen- 
feitig als Menfchen erfcliemen. Diefes Wi haltnifs bleibt 
fich immer und überall dasfelbe und wir können es in 
taufendiachen Formen noch im Leben der Gegenwart, 
auch unter dvilifirten Völkern beobachten. 

Das zwettnädifte Moment, deiien Verfchiedenheit die 
fodalen Gruppm trennt und deffen Vergemdnlanmqg. fie 
einander näher bringt ift die Religion und alles was da- 
mit in Zuiänunenhang i(l (Sitten, Gebräuche, LebenswdTeetc.) 
Diefes Moment hat nun aber cmc viel gröfsere Zähigkeit 
als das crftere. Denn die Befonderheit liegt hier in den 
Vorlteilungen der Menfchen die fich in den einzelnen 
Gruppen von Generation auf Generation nitttelit ^rziebu^g 
und gemeinfchaftlichen Lebens fortpflanzen. 

pudern fehlt es hier an dem fo mächtigen zur Ver- 
gemdnfanmng zwingenden Trieb des Sch-Verftand^ei^ 
und hangen auch die Menichen mit größerer Hartnädc^- 
keit an Sefer mit ihrem innerften geifUgen Wefen eng 
verknüpften Welt der »wahrften Vorftellungen«. Erfolgt 
aber einmal die Vergemeiniamung der Religion, dann ifl 
wieder eine gewaltige Scheidewand zwifchen Menfch und 
Menfch gefallen, ja, die gemeinfamc Rehgion ifl ein Mittel, 
grofse VölkermafTen, auch verfchiedenfprachige, zu gefo&n- 
Tarnen gel|chichtlichen und culturellen Actionen zu ver-. 
binden. 

Das dritte Moment, der gemeinfäme Bhitsumlauf ifl 
feiner Natur nach h zu lägen das confervattvfte. Deim 
wenn auch die Vergememramui^ der R^ion meHlens 

das fornial -rechtliche Iliudcrnifs des gemeinfamen Blutuin- 
lanfs aus dem Wege räumt, fo überdauert doch die Ten- 
denz der Abfclilieisung desfdben in kleinere Kreife ^11$ 
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anderen Vergemeinfamungstendenzen und liegt in die fem 
dritten Momente Co zu Tagen die Gewähr, dals die Baume 
der Menfchheitsverbrüdening nicht in den Himmel wachfen. 

Diefes ifl um fo mehr der Fall, da auf die Abfchlie- 
kung der Blutskreife eine Menge anderer materieller und 
MachtiaterefTen von beftimmendem Einflufle find, wie denn 
überhaupt diefe lebrteren Intereflen die Sorge dafür über« 
nehmen, da& die Menfdiheit in die mannig&chften fynge- 
netifchen und fodalen Kresfe gefpalten bleibt, dafe der 
euige Kampf aus diefen mannigfaltigen Spaltungen immer 
neue Nahrung zieht, und dals der oft geträurnlc und pro- 
phezeite Verbrüderungsprozefs der Gefanuntheit (wenn ein 
folcher im Plane der Natur liegt, was wir nicht wiHen 
können) noch lange, lange ein unrealifirbares Ideal bleibt. 

Wir haben hier in kurzen Zügen Prozefle angedeutet, 
deren Verlauf Jahrhunderte und Jahrtaufende in An^Nruch 
nimmt; Frozefle, deren Darft^ung Au%abe einer Wfifen- 
jfehaft ift (!Be erft im Entlehen begriffen} nenne man fie 
Geföhiditswiflenichaft, Sociologie oder Naturgefdiidite der 
Mcnfchheit. Material für diefe Wiflenfchaft liefert wohl 
in Fülle die bisherige Gefchichtsfchreibung und Ethno- 
graphie. Doch ift diefes Material bislier unferes Erachtens 
nicht nach den richtigen Gefichtspunkten geordnet, nicht 
auf die wahren Zielpunkte der Wiflenfchaft angelegt und 
gerichtet. 

Zumeill wird bbher alle Ge/chichtsfchreibung von be* 
fchränkten ethnocentrHchen Gefichtspunkten beherrfdit. 
Jeder Ififtoriker will etwas verherrlichen und meift 
dasjenige, was ihm am nächften fteht, alfo leme Flartei, 
fein Volk, feinen Staat, feine ClafTe u. f! w. Man kann 
getroft fagen, dafs der t^röisU' Theil der Gefchichtsfchrei- 
bung bisher überhaupt nur diefcni fubjectiven BedürfnifTe 
der Menfchen entfprang, ihr Eigenes und Nächftes zu 
verherrlichen und dabei das Fremde und Fernftehende 
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zu aniedrigen und zu verunglimpfen. Daher kommt, es, 
da(s die europStfohe Gefeiiiditsrclirelbung Europa als 

die Krone der Schöpfung und den Gipfelpunkt der ge- 
fchichtlichen Entwicklung bezeichneL - — die chinefifche 
Gefchichtsfchreibung dasfelbe von China behauptet, die 
amerikanifche von Amerika — und dasfelbe thut im ße 
reiche von Europa wieder jede Nation in Bezug auf üch 
felbftf und fofort jedes Volk, Völkchen und Stämmchen. 
Aber fiir die objective l!)arftellung der Gefetze des ge- 
fchkhtlkhen Naturprogsefles Ut bisher von der GeTchidits- 
fchreibung blutwenig gethan. 



38. Wie die Amaigamirung vor üch geht. 

Wir haben die Kinzelvorgänge des gefchichtlichen 
Na^irprozefles in ihren Umriflen kennen gelernt j wir haben 
den Kampf der ethnUchen Elemente der zum Staate föhtt, 
und im Staate unter veränderten Formen fidi fortfetzt» 
gefehen; wir haben auf jene, die einzebien fbdalen 6e- 
ilandtheile zufammenhaltcndc iviaft, den Syngenifmus hin- 
gewiefen, der in diefem Kampfe fo zu fagcu die verfchie- 
denen Heerkörper bildet , die Schlachtreihen ordnet und 
zufammenliält; wir haben endlich als letztes Refultat der 
Staatsentwicklung die Bildung von Culturgebieten condatirt. 

Nun haben wir noch ein wichtiges Mittelglied in diefem 
ganzen Frozefs etwas eingehender zu betrachten, eine Er- 
fchdnung^ die von fehr complidrter Natur ift. 

Wir haben nämlich bei der Betrachtung der heutigen 
Staaten fociale Beftandtheile conftatirt, von denen keines 
eine wirkliche ethnifche, etwa auf gleicher Abilainniung 
beruhende Einheit darftellt. Aus dem ganzen Gange 
unTerer Unterfuchungen vielmehr hat es fich ergeben, dais 
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jedes diefer focialcn Hcftandtheile bereits das Rcfultat eine^ 
vorhergegangenen Amalgamirungsprozeffes ift. Und das- 
felbe was von den heutigen Staaten gilt, gilt wie wir wiffen 
auch von den Staaten der hiftorUchen Vergangenheit» Co 
weit unfer forfchender Blick nur in das Dunkel vergan- 
gener Jahrhunderte vordringen kann. Sow<^ die uns in 
den hentigen Staaten, als auch die in den Staaten der 
hiftorifcheh Vergangenheit uns ent ^ Lgentretenden ethnifchen 
und füciaku Bcftandtheüe find iminer bereits höhere Ein- 
heiten, die in fich früher einfache heterogene Elemente 
zufammenfchliefsen und fo geht es fort bis fich unfer 
Blick in undurchdringliches Dunkel vorhülorifcher Zeiten 
verliert 

Auf Grund diefer Beobachtungen und Thatiachen con- 
ftatirten vnt es daher Ichon oben» da& (idi durch die 
ganze Gefcludhte der Menschheit ein ibrtwahiender Amal- 
ganurungsprosefe hindurchgeht, der von den k!ein(Ven pri- 
mitiven fyngenetifchen Gruppen ausgehend, nach irgend 
einem uns unbekannten raflfebildendcn Gcfetz die einen 
heterogenen Gruppen immer mehr zu grofsen Gefammt- 
heiten, zu Völkern, Nationen und Raffen zufammenfchiieist 
und amalgamirt und fie immer gegen andere ebenfo zu- 
fammengefchloffene und amalgamirte Volker, Nationen und 
RaiTen in denKan^f und durch denfdben zu immer neuen 
Henrfchafta- und Culturgebieten fuhrt, die wieder das He- 
terogene zufämmenfchmelzen und amalgamiren. ^) 



*) »Durch den imn-äer mehr vervicltältigtea Contact der RaiTea uod 
Nationen wird eioe immer vullftändigere Mifchung des Blutes herbeige- 
führt und es werden gewffe Erfindiingeu, Werkzeiic^e und Sitten nach 

' und nach allgemciu bekannt und über die ganze Eide verbreUelj die 
Nationen erhaltea dba immer mehr übereinftimmendes Gepräge, wie ein 

• fokbes fdion jetzt den fibmafttchea GalturvdUcem der weÜMn Raffe mf- 
gediOckt if^ wddie fo vide Aehnlichkeiten in Onen Sitten 4Uid Einncii- 
tungen und eine gewifle allgemeine Form der Badung bei nUer Vccfelue- 
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Dabei können wir die Beobachtung machen, dafs an- 
fcheinend ethnifchc Einheiten, die fich vor einigen Jahr- 
hundert als fremd gegenüberftanden und bis aufs Blut 
befehdeten: nach einigen Jahrhunderten alseinheitiiche 
ethnüche Gemejnfcfaaften im Kampfe gegen neu an%etreteiie 
andere ethnUche Gemdnlchaften zufammenftehen. Man 
denke nur an die Kämpfe der Rdmer mit italifchen VöHcer- 
fchaften und dann an ihre nationale Verfchmelzung und 
gemeiniamen Kampf gt:gcn Gallier oder Gemianen; man 
denke an die Kämpfe zwifchen Flanken und Sachfcn unter 
Karl dem Grofsen und einige Jahrhunderte fpäter an ihren 
gemeinfamen Kampf als Deutfche gegen Franzofen; oder 
an die Kampfe der Angeliachren gegen die Normanen und 
einige Jahrhunderte fpäter an ihre gemeinfamen Kämpfe 
als Ei^länder gegen andere Nationen. 

Nun gelangen wir zur allerwicht^en Frage: was ift 
€3, das die zuvor heterogenen ethnifchen Elemente immer 
wieder zu homogenen umwandelt, oder, da man diefe ho- 
mogenen ethiürchen Elemente kurzweg Rarfen nennt, 
(z. B. germanifche Raffe, flavifche Raffe, romanifche Raffe) 
was iß; es, das die hiftorifche Raffe confl:ituirt? 
was ül es, das die Raüengegenlatze der Vergangenheit in 
Raffeneinheit der Gegenwart umwandelt und das nach dem- 
iäben immer gleich wirkenden Gefetz die Raifeng^;eniktBe 
von heute in die RaiTeneinheit der Zukunft unter Um- 
ftanden umwanddn kann? 

Die Antwort auf diefe Frage die uns den wichtigften 
Schlüflel zur Löfui^ des Problems des gefchichtlichen 
Naturprozeffes in die Hand gibt, haben wir bereits durch 
das im vorigen Abfchnlit v:ber Syngenifmus und die natür- 
lichen und poUtifchen Unterlagen desfelben Gefagte vor- 



denheit «rkemieii Idlien, die hiftorilche VoliiatDiffe imd Klima bedingen 
' mögen.« Perty Etfanogiaphie 1859 S. 299. 
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bereitet. Dals es nicht einheitliche Abftaimnuag^ etwa 
von einem oder mdireren Urpaaren wdches das Binde- 
mittel der in der Greföhichte auftretenden ethnifchen Ein- 
heiten ift, und ihrer Einigung zu ( j runde Hegt, daruba- be- 
lehrt ein nach welcher Richtung immer geworfener Blick 
auf die hiftorifchen und gegenwärtigen Raffenkämpfe. Nie- 
mand wird die gegen die Deutfchen Im Jahre 1 870 käm- 
pfenden Franzofen in die Ter Bedeutung als ethnifche Ein- 
heit aufiaflen — noch die im Kampfe gegen die Oefter« 
reidier im Jahre 1859 geeinigten Itafiener — und eben(b 
wenig die Römer die gegen die Carthager oder die 
Griechen die g^en die Perfer kämpften. 

Worin aber das ideale Moment das diefe ethnifchen 
Einheiten zufanimenhält und fie uns als Raffen er(cheinen 
iäist liegt, cUis wiifen wir bereits. 

Wir haben es fchon kennen gelernt was denn eigent- 
lich den urfprünglichen Menfchenfchwarm oder auch den 
primitiven Stamm eines Naturvolkes wie wir fie z. B. in 
Amerika oder Afrika finden, als ethnilche Einheit oan- 
ftitusrt Wtr (ahen, dats es in erfter Linie der freie Kreis- 
lauf des Blutes innerhalb diefer Gemeinichaft ift, welcher 
fie von jedem fremden Schwärm oder Stamm Ibndert 
und die Grundlage der natürlichen lyngenetilchen Grefuhle 
im Gegenlatz zu dem ebenfo natürlichen Fremdenhais 
bUdet. 

Wir haben gefehen, dafc es ferner die Gemeinfamkeit 
jener fmnlich-geiiligen Erzeugnifle die wir als Ausflufs der 
natürlichen fodal fich vollziehenden Function des menfch- 
Ikhen Organifmus kennen lernten, alfo der Sprache, der 
Region mit allem was daran hängt, alfo der Sitten und 
.Gebräuche u. f. w. ift, welche diefe Einheit conftituirt 

Wo immer nun alle diefe Momente (Blutumlauf, Sprache, 
Religion, Sitten nnd Gebräuche) zufammentreffen, da haben 
wir eine ethnifche Einheit vor uns der man meiftens die 
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Bezeichnung R a f f e gibt und für welche wir diefe Bezeich- 
nung gerne acceptiren. 

Nun ift aber nach allen unferen vorhergehenden Aus- 
fuhningen klar, dafs wir es bei dieren.natürlichen Merk- 
malen der Raffe mit lauter Momenten zu thun haben 
die aHe natürHch und gefcbichtlidi oder mit einem Wort, 
naturgefchichtlich geworden find. Daher ift die 
oft wiederholte Behauptung vollkommen riditig, dais es 
heutzutage keine Raffe auf der Welt gibt in jener (aller- 
dings naiven) Bedeutung der einheitlichen ilbftammung. 
Solche Raffen hat es aber vielleicht nur einmal, und in 
liiftoriTchen Zeiten gewife nie gegeben. 

Dagegen befteht aber in der Raffenbildung d. h. 
in der Fildui^ ethmfcher Einheiten in dem von uns oben 
erwähnten Sinne der wichtigfte Inhalt der Gefchichte 
der Menfchheit — diefe Raflenbüdung mit allen ihren Be^ 

gleiterfcheinungen ift der wefentlichfte Kern der fogenannten 

Weltgefchichte der aber freilich von der To lieh nennen- 
den Wiffenfchaft ganz überfchen wird, wie wohl fie unbe- 
wufst und andern Gelichtspunkten folgend, vieles behandelt 
was zu diefer eigentlichen Weltgefchichte gehört. 

Wenn nun aber diefe Raifenbildung der wefentlichfte 
Kern der »Weltgefchichte« ift, fo liegt es uns ob die Grund- 
züge diefes Mdungsprozefles darzulegen, um unfere Be- 
hauptung zu rechtfertigen, dafe die Darfteüung des(<dben 

Beruf und Aufgabe der Gelchichtsw iffenfchaft zu bilden 
habe. Das wollen wir auch weiter unten verfuchen. 

Zu jeder folchen Raflenbiidung gehören als Voraus- 
fetzung vor allem mindeftens zwei heterogene Beftandtheile 
oder wenn man will, zwei frühere Raff^ die dann 
in der neuen au^ehen (ollen. 

Es fragt fich nun, wie gefchieht diefe Bildung — d. h. 
diefe Amalgamirung zweier Raffen zu einer? 

Oamplowloa Oer BaiiMkMitpf < I "1 
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Dicfe Frac[c if\ die interedfantefte von allen. Henn fie 
bezieht fich unmittelbar auf die Art und Weife wie die 
Natur bei dem wichtigflen Act des focialen Prozefles vor- 
geht, auf die Mittel deren fie fich dabei bedient, auf die 
Politik die Tie dabei beobachtet. Und wir werden fehen» 
dafs diefe letztere fehr fchlau Kl — in To ferne es fich um 
Erreichung gewifler Zwecke handelt (wenn man fich dieses 
Awidruckes bedienen darf) aber auch fehr graufam und 
ruckiichtslos gegenüber den Menfchen, die als Mittel und 
Werkzeuge zu dct 1 Erreichung jener Zwecke dienen niüffen. 

Denn der zukunttif:rcn Amalgamirunp' der heterogenen 
RaiTen, die die Natur offenbar anzuftrcbcn fchcint (da fie 
es in fehr vielen Fällen bereits erreichte), fteht der uns 
fchon bekannte natürliche Antagonifmus, die natiiriiche An- 
tipathie der heterogenen Raflen im Wege. 

Auf welche Weife kommt nun diefe Amalgamirong 
zu Stande? Von friedlichen Mitteln kann hier vorerft .nicht 
die Rede lein. Denn der Einzelne wurzelt ja mit feinem 
ganzen Wefen tief im Wefen feiner Raffe. Er ift fich des 
gemeinfamen lilutumlaufe bewufst — er ftihlt fich daher 
al;^ ein Tropfen im gemeinfamen Kreislauf des Blutes : und 
fcheut »von Natur« die Vermifchung mit dem fremden 
Blute. An feiner eigenen Ralfe hängt der Einzelne durch 
das Band der gemeinfamen Sprache; und es ül ein theures 
Band. Angeboren fait und von Kindheit angelernt fcheint 
ihm die Sprache fein geiftiges Blut — fein gdlliges Wefeii. 
Seine ganze geiftige Natur hängt daran, die theuerilen 
Erinnerungen feines Lebens. An ihr rankte von niederem 
Keime fein Geift immer höher fich empor — \\as wäre 
er ohne diefe Stütze? Und ift's ein Wunder, wenn man 
denen die diefe Sprache fprechen einen höheren Grad von 
Sympathie entgegenbringt, gewifle wärmere Gefühle für 
fie hegt als für jene »Barbaren« denen diefe fchönfte aller 
Sprachen fremd, ja die diefe Sprache gar verachten! 
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Um! nun Ivelip^ion, Sitten nnd Gebrauche! Wie mufs 
man diejenigen hallen, die das Theuerile w as man im Ge- 
müthe bewahrt, den Glauben an den »Gott der Väterc 
nicht theilen. Sind denn das auch noch Menfchen — die 
kein moraliTches helleres »Ich« befitzen — die an felbft« 
erdachte »Gliche« Grötzen glauben — deren Sitten und 
Gebräuche abfcheulicfa, unvernünftig und eckelhaft find? 

Das find die natürllchilen , einfachften Gefinnungen 
mid Geflihle die der naive und gläubige Einzelne in der 
Religion, den Sitten und Gebrauchen feiner Raffe wur- 
zelnde Menfch den Menfchen — nein! den »niedern Ge- 
fchöpfen« der fremden^ andersgearteten Rafie entgegen- 
bringt. 

Und all diefe natürlichen und natumothwendigen, aus 
der Thatfibche und dem Bewu^stfein abgefonderten Blut- 
umlaufi» eigener Sprache, Religbn, eigener Sitten und Ge- 
brauche ftammenden Gefiihle bilden das, was wir fchon 
oben als ThatTache kennen gelernt haben — den Raffen' 
hals, den Abfcheu gegen das heterogene ethnifche Ele- 
ment. Und fo befchaflfen, mit folchen g^enfeitigen Anti- 
pathien ausgcllattet, treffen diefe heterooiMicn F>lemente 
immer wieder und immer wieder aufeinander um — ent- 
weder fich zu amalgamiren oder das fchwächere, nicht 
amalgaminingsfahige Element vom Erdboden zu vertilgen. 
Sprechen wir von der erften Eventualität 

Würde man es beim erden feindlichen Zufammenftois 
den MttgHedem der einen Rafle fagen worauf die Natur 
es abgefehen hat, auf ihr Verfchmelzen mit ihren Feinden 
— alle edleren Gefühle in ihnen würden fich hoch auf- 
bäuniun , ihr ganzes belTeres Ich w ürde laut gegen eine 
folche Zumuthung proteftiren. Denn nur aus der Ge- 
bundenheit an ihre Raffe entfpringen ihre cdelften (iefühle. 
Das Einftehen für ihren eigenen Blutskreis \i\ ja der Pa- 
triotifinus — der Cultus der eigenen Sprache, der eigenen 

«7. 
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RelifTfion und wa«? damit zufammcnhangt (Sitten und Ge- 
bräuche) ift tiie edelrte Erhebung ihres (ieiftes, der Auf- 
fchwung zum Ideal — was wären fie ohne diefes? Das 
alles ftempelt fie ja zu Menfchen in der höchften Be- 
deuhing diefes Wortes — das erhebt fie über das Thier. 

Und doch — To ift*s befehloiren im Rath der GÖtterl 
Wie kommt nun aber diefe Amalganmrung zu Stande? 

Nur im ewigen Raffenkampfe, i« Krieg und 
»Frieden« — es geht nicht anders. Der Menfch müfste 
aufhören Menfch zu fein — er mülste — wenn er es über- 
haupt könnte — fich deffen entäufsern wozu ilui die Natur 
machte: wenn er freiwillig verzichten folltc auf die »höchften 
Güter« die er auf die Welt mit fich brachte — auf fein 
>ed elftes Blut^, auf feine »fchönfte Sprache«, auf feine 
»wahrfte Reügion«» auf feine »vemünftigften ehrwürdigften 
Sitten und Gebräuchec. Und doch fmd fie auf einander 
angewiefen, und müffen eins werden — fo wÜl es der 
Plan der Natur. 

Und fo beginnt denn der Kampf — der feine 
friedliche und rechtlich-werdende Form in der 
Qrganifation der Herrfchaft, im Staate findet. 
Der Prozefs ift ein langer, jalirhunderte - langer. Der 
Antagonifmus zweier Naturgefetze« von denen 
das eine den Menfchen, das andere die Menfch- 
heit beherrfcht liefert den Boden für die Tra- 
gc^die des Lebens, für das blutige Drama der Ge- 
fdiidite — tiefert den köitiichften Stoff fiir den Dichtar, 
Künftler und »Gefcfaichts-c oder eigentlich Gefchtchten- 
fchreiber. 

Wir erwähnten es fchon, dafs in diefem Kampfe der 
Raften um Herrfchaft, das was zuerft der künftigen ein- 
heitlichen Raffenbildung zum Opfer fällt, die Sprache ift 

Welcher allgewaltige Factor dabei beftimmend ill, das 
haben wir oben gefehen. Nur die im offenen Kri^e be- 
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findlichen RaiTen können jedes gemeinfamen Verftändigungs- 
mittels entbehren. Sobald aber der friedliche Kampf, die 
Herrfchaft oder der gemeinfame wirthfchaft liehe 
Verkehr beginnt — da Hellt ficii das Bedürfnifs einer 
gegenfeitigen Verftändigung unvemieidlich ein und eine 
Sprache muls Siegerin bleiben. Welche Sprache aber 
Si^ferin bleibt, das hängt von Umiländen und Verhalt- 
niflen ab in deren Analyfe wir hier nicht eingehen können. 

Die obliegende Sprache verhilft fodann leicht den mit 
ihr organifch zufammenhängenden Sitten, Gebräuchen und 
religiÖfen Vorilellungen zum Sieg, fo dafs man annehmen 
kann, dafs der .Vniiahine der Sprache nicht lange die der 
Sitten, Gebräuche nnd Religion folgen mufs. 

Dann ift aber auch, wie wir gefehen haben, die tiefe 
Kluft zwifchen den heterogenen Raflen fchon überbrückti 
und nun kann durch das thatlachlich geübte oder wenig* 
ftens rechlich und fittlich mögliche G>nnubium ihre end* 
liehe AusftiOung erfolgen. Auch diefe letzte Phafe hat ihre 
fehweren Geburtswehen. Zahllofe Tragödien des Lebens 
l^en den Grund. Die Dichter wiflen davon viel zu liiigen 
und zu lagen. Gebrochene Herzen, pei (önliches Mifsge* 
fchick, verfehlte Lebensläufe, traurige Schicklaie, zu Grunde 
gerichtetes Erdenglück — alles das mufe hoch üch auf- 
thürmen, ehe diefe Kluft ausgefüllt, wird. 

Doch enjdlich gefchiehts und der Blutumlauf ifl her- 
geftellt — da* letzte Ring, das letzte Glied in der Kette 
ift at^efiigt — die Rafre ift gebildet. 

Ift fie aber einmal gebildet, dann muls fie ja der 
Natur der Sache nach all diejenigen Eigenfchaften habeA, 
jene j^anzc iJcrchaftenheit und Qualität die jedes ihrer Be- 
ftandtheile in feinem früheren einheitlichen Zuftande hatte. 
Denn diefe Befcliaffenheit ift ja bedingt durch den freien 
ungehemmten Blutumlauf, durch die Gemeinfchaft der 
Sprache, Religion und Cultur. Hat aber die neue Rafle 
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dte(e Bercfiaffenheit, To muis naturaothwendig und unaus- 
bleiblich zuifchen Ihr und jeder andern mit der fie in 

Berührung kommt derfclbe Kanipl beginnen der cinft 
zwifchcn ihren eigenen Elementen wüthcte. 

Nun könnte man meinen die Entwicklung der Menfch- 
heit müfste zu einem i^nikte gelangen, wo die einzelnen 
Raffen auf ihren teUurifchen Standorten fich confolidiren 
und in keine weiteren näheren Berührungen mit einander 
kämmen, daher die Kämpfe aufhören müflen. 

Einer folchen Stagnatkm fleht aber ein ewiges Be* 
wegungsgefetz entgegen, vermöge deflen die Raden in 
fortwährendem Kreifen um den Erdball begriffen 
find und vermöge deffen die consolidirte Raffe von dem 
Punkte auf dem fie fich befindet auf die oder jene Weife 
in Strömung geräth und den Standort der fremden 
Raffe auffucht um mit derfelben in neue B^ührung zu 
kommen und den Kampf der zu erlöfchen und in Stag- 
nation zu gerathen drohte von neuem wieder zu beginnen. 
Die(es ewige Kreifen der Rallen und diefs ewige Suchen 
der fremden Raden mag in verfchiedenen Zeiten in etwas 
veränderten Formen vor dcb gehen. Elnft und örtUch 
wohl auch noch heute fpielt es fidi ab in Form von 
Wand er Zügen nomadifcher Stämme — fodann in Kriegs- 
zügen und Eroberun gen mit Landnahmen, endlich 
in Colonifationen und langfamen Migrationen wie 
heutzutage z- B. aus Europa nach Amerika, Afien und 
Audralten. Aber die Sache bleibt diefelbe ; es duldet die 
einheitlich gewordenen Raden nicht am Orte wo der 
Raffenkampf in Stagnation zu verfallen droht 
— es treibt fie fort zu neuen Berührungen mit fremden 
RAden und zu neuen Kämpfen. 

Diefes Bewei^ungsgefetz mit allen feinen Confequenzen 
ift die, eigentliche Seele der Gefchichte — denn in iaiincr 
neuem Kreislauf bringt es Rafrenkampf, Sprachen- 
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einheit, gemein fame Cultur und breitet die lebens- 
fähigen Elemente immer weiterhin aus unter fortwährender 
Verdrängung vom Erdbcxkn der nicht lebensfähigen. 
Nun mu(s man freilich, wenn man diefe Tendenz der 

Gefchichlsbcwcguiii^ ms ^Vugc lalst zum Scliluüc kommen, 
dafs es einft *nur eine llecrcie« geben wird: doch liegt 
nach dem bisherigen Gang der Gefchichte in diefer Be- 
ziehung, ein folcher Zeitpunkt in To unabfehbarer Ferne, 
da& wir heutzutage noch fuglich den »ewigen« Raffen* 
kämpf als das Gefetz der Gefchichte und den 
»ewigen« Frieden« als den Traum der Idealiften be- 
zeichnen können ohne zu fiirchten je durch Thatfachen 
widerlegt zu werden. 
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Geschichtliche Hinweisungen. 
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39. Aegypten. 



Wir haben bisher die (jefchichte dei Menfehhdt 
als Naturprozeis , die Art und Weife wie fich derfelbe 
abipielt, die Gefetzc nach denen er verläuft, die Formen 
in denen diefer Verlauf in bricheinung tritt und die Vor- 
gänge aus denen er fich zufammenfetzt, darzuilelien ver- 
flicht Wir wollen nun unfere obige Darftellung fozufagen 
illuftriren indem wir es unternehmen an dnigen Beifpielen 
zu zeigen, da6 die uns bekannte »Weltgefchichtec in der 
That nichts anderes zur Erfchdnung bringt, als die von 
uns behaupteten natürlichen und natumothwendigen immer 
und überall nach dcnlelbcn Gclctzen fich abfpielenden 
Vorgänge. 

Freilich können dicfc unfere Hinweifunpen nicht die 
ganze Weltgefchichte in ihrer uns bekannten Vollilän- 
digkeit umfafTen — denn wir müfsten eben eine »Welt- 
gefchichte« fchreiben was hier nicht unfere Abficht fein 
kann; vielmdir miiflen wir uns auf einige Hauptzdge der 
gefdiichtlkhen Vorn^uige befchränken, und diefelben fozu* 
tilgen nur als Stichproben vorfuhren. 

Nach den gangbaren Vorftdlungen, w qnach die Menfeh- 
heit von einem Schöpfungscentrum ihren Ausgang ge- 
nommen haben foUte, dachte man fich auch die Entwick- 
lung der Gefchichte als von einer einzigen »Wiege« der 
Cultur ausgehend — und alle Giefchichtsdarftellungen be- 
gannen daher immer von einer lolchen vermeintlichen 



Wiege die man nach Umftänden in das Binnenland am 

Ganges oder was Öfter gefchah an die Ufer des Nil fetzte. 
Sudann war man beftrebt, womöglich den einheitlichen 
Kntwickkingsftrüni menfchlichcr Gefchichte von diefem 
I einem Urfprunge, an in feinen Verzweigungen und Ver- 
ällelungen bis zu unfern Zeiten darzudellen. 

In Wahrheit kennen wir keinen Zeitpunkt, und wenn 
wir auch unfern Blick noch fo weit zurückwenden, wo die 
Ge(chichte der Menfchheit an einem Punkte hervor- 
brechen würde: vielmehr leuchten uns durch das Dunkd 
des graueften Alterthums bereits von vielen Punkten her 
/.uglcic]i viele Culturcciitrcn cntgLgcii — eine: Thatlache 
die gewifs mit dem polygenetifchen Anf ing des Menfchen- 
gefchlechts in allen Theilen der bewoiinbaren Erde im Zu- 
fanimenhange ileht. 

Wenn man jedoch die uns erhaltenen oder befler ge- 
Ikgt die bis heute aufgefundenen hiftorifchen Denkmäler 
nach ihrem Alter ordnet, fo dürften vielleicht die älteften 
fich auf Aegypten beziehen und das VoranfteUen diefes 
Landes in den dironologifch geordneten Gefdiichtsdarftel- 
lui^en rechtfertigen. 

Aber dick" erllen hiltorilchen Deiikmciler zeigen iins 
noch immer keinerlei Anfang — Tündern füliren uns 
offenbar in medias res — denn fie zeigen uns Ae^^pten 
bereits als ein von vielen heterogenen Menfchenllämmen 
umflrittenes Land wo offenbar alte Staatenordnungen be- 
reits den Verfuch machen, den Kampf der heterogenen 
ethnifchett Elemente in friedlichen Bahnen zu erhalten.^) 



<) VrgL Dnncker Gelchicht« desA Itertlmnis 3. Aufl. 1 38. TfdGead 
gibt Perrot den Eindnicik wieder den men empfilng^ wenn man mit nn- 
befongenem Blicke in die immer weiter vatd liefer vor der gefi di i ch tli ch en 
Foriehnng fich auftbuende Vergangenheit fich veifenkt. Indem er die 
neuelten egyptoktgifchen Eatdecknngen befpricht die uns das ältefte 
Aegypten bereits als auf einer hohen Culturftufe befindlidi erfcheinen 
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»Das reiche, fich felbft cjf^nügende Aegypten, erzählt 
Kankc, reizte die Habgier benachbarter Stämme, welche 
andern Göttern dienten. Unter dem Namen der 1 lirten- 
völker haben fremde Dynaften und Stämme Aegypten 
Jahrhunderte lang beherfcht.« 

Fürwahr, die Darflellung der »Weltgefchichtec konnte 
mit keinen characteriftiTcheren Worten begonnen werden» 
als es hier Ranke thut Denn in diefen vom älteften 
Ägypten ausgefagten Worten fpiegdt fich fozufägen die 
Quinteflenz der ganzen Menfi^dtageibhidite. Wir fragen, 
wo und wann im Laufe der Gefchichte könnten diefe 
Worte nicht zur Anwendung kommen : Immer waren 
es doch nur reiche und gefegnete Fluren um die man 
kämpfte — und immer waren es »benachbarte Stämme, 
welche andern Göttern dienten« d. h. fremde Stämme, die 
um folche Lander dritten. Ob wir chinefifche, indifche^ 
griechifche, italienifche Gefehichte erzählen immer und 
überall werden wir uns obiger Worte Ranke's bedienen 
können — es ift diefelbe Situation die fich immer und 
überall wiederholt. 

Und zugleich mit den Jahrtaufende alten Staatsord- 
nungen , die uns fchon beim erften Dämmerlicht egyp- 
tifcher Gefehichte durch die Kaden eben fo wohl, wie 
durch die Pyramiden bezeu8|t werden: tritt uns im Nil- 
lande ein unentwirrbares ethnifches Problem entgegen, an 
delTen Lofung alle Verfuche moderner Wiffenfchaft fcheitern 
müfTen. Nur fo viel fleht fed, dafs wir es da fchon in 
dem, graueften Alterthum mit einem Völketgemifch zu thun 



lafTen, bemerkt er: Quelque haut que l*oii remonte dans le pa«s^ dont les 
profondeurs comine odle d*iiii goofire h&mt, donnent le verti'ge ^ 
rimaglnation, toujours on trouTe V ^Isypte d^jft form^» adulte dtfjk 
et pourvae des toiu sei organes, maitresse des peüs^es qaelte developpen 
et penetr^e des croyances dont die vivra dunuit tant des siMes»« Rev, 
d. d. M. 1879. 
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haben, welches Jahrtaufende alte Kämpfe und Amalga- 

mirungsprozefle voraus fetzt . 

Und auch dieles Icheint licher zu fein, dafs in diefen 
Jahrtaufende langen Kämpfen und AmalgamirungsprozeiTen 
die einftigen Urbewohner des Landes thetls veHchwunden 
thetls durch andere Volkstämme aulgefaugt wurden — 
denn darüber gibt es unter den Gelehrten keinen Streit 
mdir, da& audi die alteften von der Forfchung im Nil- 
lande nachgewiefenen Bewohner nicht mehr Aiitochtonen 
des Landes find. ^) 

Von diefen erften hiftorifch naciiweisbaren Bewohnern 
des Landes rühren die grolsarttgen Baudenkmale her die 
noch heute das Staunen der Reifenden erwecken. EHefe 
Denkmale laifen einen Schluf? ziehen auf die Beherrlchung 
großer geknediteter Maßen durch eine ebenfo hochge- 
bildete wie prunldiebende und kunftfinnige Minorität. Aber 
die Stunde diefer Holzen Fyramidenbauer (chlug einft 
— ihre Herrlchaft wurde von Nomadenftämmen, die von 



') »Nun find aber die Aegypter keine Antochtnnen des Nillandes, 
fondern find wie fich heweifen läfst, aus Afien dort eingewandert« Fried- 
rich Müller Ethnographie 131. Aber auch andere ^chamitifche Stämme* 
welche alle den Norden und Nordoflen Afrikas bewohnen, find nach 
Müller lange vor den Aegyptem dort eingewandert. 1. c. 32. ^Die egyp- 
tifche Bevölkerung . . . war durch die fyrifche Wüfte aun Alien ge- 
kommen , um fich hier im Nilfhale iiiede»ulaflen.c Lenormant der 
diefe Ttutfadie als eine wiffenfchaftUdi entfchtedene hinfiellt, glaubt, dtfs 
miin die frühere Annehme »das ^ffp^iklt» Volk ibmme von einer afiri' 
kanirdien Rafle ah« mit derfdben nur auf diefe Art in UebereinllimiiHiae 
bringen kann, wenn man annimmt; die dvilifirte Bßßt, weklie von Afien 
her in das Nilthal kam, murste hier eine iftikanifche, noch gaas Im Ztt- 
(latide der Barbarei lebende Bevölkerung volündeu, die fich unterwarf, 
aber deren Blut fich nur bis m einem gewiflen Grade mit dem der 
neuen Ankömmlinge vemiifchte.i: üas halten wir allerdiugs für das 
Wahrfcheinlichfte. ^'^gl. Leuormant Anfänge ilri < viltur I 121 (Jena 
1875) vrgl. auch Duncker Gefchichte des Aiterthum^ IS. II. 



Digitized by Coigle 



Orten über Aegypten liercinbrachcn , p^efturzt. »Uner- 
wartet zogen aus den Ölllichen Gegenden von Gefchleclit 
unangefehene Menfchen mit külinem Kntrchlufs her- 
an und nahmen das Land mit Gewalt und ohne grofse 
Mühe. Se bemächtigten fich der Herrfchenden, ver- 
brannten graufam die Städte und zerftÖrten die Heilig- 
thtimer der Götter. Gegen die gefammte Einwohnerfchaft 
handelten (ie auf das Fdndldigfte (wahrfcheinlich aber nicht 
anders als einft die Vorlahren der Fyramidenerbauer gegen 
die Autochtonen oder fonftigen in Aegypten angetrofilenen 
InfafTen?) indem fie die einen niedermachten, die Weiber 
und Kinder der Andern in die Knechtfchaft führten. End- 
lich machten iie auch einen aus ihrer Mitte zum 
Könige, deflen Namen Salatis war. Diefer nahm feinen 
Sitz zu Memphis, erhob Tribut aus dem obem und 
untern Lande und legte Befatzungen an die geeig- 
ne tften Orte . . . Salatis Harb nachdem er 19 Jahre 
regiert hatte. Ihm folgten (hier folgen ftinf Namen). 

Diefe fechs waren die erften Herrfcher; fie führten 
Krieg und Tüchten die Wurzel Aegytens ünmer mehr 
auszurotten . . .* 

So fchildert Manetho eine der früheften hiltorifch 
bekannt gewordenen Kpifoden diefes cw ij^ fich gleichenden 
ProzefTes. Wahrlich, auf welchen Krieg des Mittelalters 
und der Neuzeit könnte man nicht Manetho's Schilderung 
anwendend Wie oft ift feit der Zeit, blühenden Culturen 
nicht der Garaus gemacht worden von politifchen Färvenu's 
von »Barbaren« oder wie Manetho fie nennt von »Menfchen 
unangefehen von Gefcfalecht doch mit kühnem EntrchluüeU 

Und auch der Umftand Hl charakteriftifch, dafs die(e 
Barbaren der Wüfte die foeben eine blühende Cultur zu 
Boden traten, nichtsdeftoweniger die Kuiilt zu lienfchen 
bald fTc\vifs in nicht minderem Grade fich aneigneten, als 
es je bei ihren Vorgängern im Nilthale der Fall war. 



»Sie erhoben Tribut, befeftigten die Städte und l^;ten Be* 
fatzongen in die geeignetften Orte.« Wir Tagen, auch das 
ift iiir den ganzen Naturproze^ der Gefchichte charak- 
teriftifch; denn To wie bekanntlich »mit dem Amt« meiftens 

der Verftand kommt, Co haben es immer noch die cultur- 
lofeften Rarbaren verftanden, wenn fie einiiial Sieger wurden 
auch Herrfcher zu fein. ^) Freilich , ewi^^ diefe Herrfchaft 
zu erhalten war ihnen eben fo wenig gegeben wie ihren Vor- 
gangern — das brachten aber im Laufe der Gefchichte 
auch die civUifirteden und tapferften Völker nicht zu Stande 
— denn das fcheint gegen das Naturgefetz der Gefchichte 
zu verfto6en. Rund taufend Jahre herrichten fie — und 
ihre Zeit war um. Für den Amalgamining^rozefs aber 
mit dem Stamm ihrer Vorgänger, der geftürzten Pyramiden* 
erbauer, mit den »alten« Aegyptern die ihrerzeit im Nil- 
lande nicht weniger neu und fremd waren, für diefen Amal- 
gamirungsprozefs der bei all diefen Herrfchaftsumwälzungen, 
der Natur das Wiciitigite zu fein fcheint, forgten nach Aus- 
rottimg der wehrliaften Männer des vordem herrfcheiiden 

Es mag hier daran erinnert werden, was Lepsius von den 
modanieo BdittrrfiäiMii Ägyptens, dem Türken fagt: »Diefe Kavas, 
welclie ein dgenes Chor von Unteroflluieren des Palcha bilden, find hier 
zn Lande (in Atgyptea) eine ganz befondere nnd wichtige Clafle von 
Leuten. Nur Tärken werden dazu genommen nnd diefe befitcen 
fehon durch ihre Nationalität dm angebomes Uebergewicht Uber jeden 
Araber. Es mag wenig Völker geben die fo viel Anlage zum Herrfchen 
haben, wie die Türken, die wir uns doch oft als halbe Rarbaren, roh 
und formlos zu denken pflegen , . . Ein lürkifeher Kawns jagt ein 
ganzes Dorf Felhili's oder Araber vor fich iicr und impouirt eutfchiedea 
felbil noch den ftulzern lieduiuen. Der Pafcha gebraucht das Corps diefer 
Kawas zu Wefundercn Sendungen uud Cuuuninioaeu im ganzen Lande. 
Sie find die oberileu ausfuhrenden Diener des Pafcha und der Gouver- 
neure der Provinzen * . ,« So werden auch die Hjrkfos einft über 
Aegypten geherrfcht haben und f o herrfchen immer und ttberall die fie- 
genden Minoritäten ttber die befiegten MafliNi, 



Volkes jene »Kinder und Weiber der Andern die in die 
Knechtfchaft geführt wurden« wie Man et ho berichtet. 

Auch diefer Vorgang ifl t) pifch — und ipe/-iell fcheinen 
es immer in erfter Reihe die Weiber zu fein die das 
Blut des befiegten Stammes in das der Siegenden Iiinüber 
leiten. 

War die Herrfchaft der »alten« Aegypter von Often 
her gekürzt worden» To ereilte die Herrichaft der Hykfos 
ihr Sdiickfal von Süden her. Dort oben am Oberlauf und 
an den Quellen des Ntl's wimmelte es und wimmelt bis 
heute von den verlchiedenartigften Stämmen. Einer der- 
reiben unter König Raskenen gab den Hykfos den erften 
tödtlichen Stöfs; feine Nachfolger vollendeten das Werk 
und gründeten wieder ein »neues« Reich. Und wenn auch 
berichtet wird, dafs die I lykfos den Boden Aegyptens ver- 
liefsen und gen Often zogen und zwar angeblich 240.CXX) 
Mann, fo ift das gewiss nur ein Häuflein von »Tntran- 
üngenten« wie fic immer und überall zu finden fmd, und 
die im fchlimmilen Falle es vorziehen »Emigranten« zu 
fein als iich der neuen Ordnung der Dinge zu fügen. Der 
Auszug diefes Häufleins hat aber gewiß wie nie und nirgends 
auch damals in Aeg>'pten die Thatläche nkht ändern 
können, dafs das »neue« Volk alle ethnifchen Elemente 
des vorhergegangenen Gcfchichtsprozeffes, die Hykfos nicht 
ausgenommen, in fich vereinigte und fo mit vermehrten 
und nun neu belebten ethnifchen Impuli'en ausgcftattet, 
einem neuen AmalgamirungsprozefTe und neuer Culturent-r 
Wicklung entgegengiei^. 

Und zwar ift es dielsmal die »glänzendfte Periode« 
der egs^tiTchen Gefchtcfate die durch den Einbruch eines 
linlchen Stromes »äthiopifchen« Blutes in das bisherige 
Volkergemifch Aeg> ptens angebahnt wurde und es ift 
gewifs bedeutfam fiir den Charakter diefes ganzen Um- 
ftii\sunges, dafs der eigentliche Hefieger der Hykfos und 

O u m p I « w t O > , l>cr lUiutenkiiiuiir. [ 3 
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der entfcheidende Begründer des >neuen« Reiches feinen 
Tiiron mit einer »fchwarzen« Ehehälfte theilte. 

Spielte fich die bisherige Gefchichte Aegyptens, fo 
viel fie uns bekannt ift dadurch ab, dafs auswärtige eth- 
niibhe Elemente ins Land einbrachen und mit den hier 
angefeffenen den Kampf um Horrfrliaft unterhielten: fo ift 
das »neue« Reich vielleicht in Folge des langen Amal- 
gaminingsprozefles üi fb weit kraftvoll in fich ielbft, da6 
es fiir eine geraume Zeit kdn neues Eindringen fremder 
demente duldet , hingegen aber mächt^ nach auswärts 
ftrebt und feine überfprudelnde Kraft: in gewaltigen Er- 
oberungszügen nach allen Weltgegenden geltend macht 
und auf diefe Weife den weitern Gefchichtsprozefs fördert. 
Denn, um es hier gleich einzufchalten, für das gefchicht- 
liche Leben eines Landes kann es nur zw ei Möglich- 
keiten geben — entweder es erhält die ethnifchen Im- 
pulfe durch das Eindringen fremder Elemente von außen 
oder es holt fich diefdben durch Expanfionsbewegungen 
nach aulsen. Entweder erobert werden oder erobern» das 
tft die unvermeidliche Alternative die jedem «Staatswefen 
geftellt ifl; ift es kräftig fo tritt es erobernd auf, er- 
mangelt es der genügenden Kraft zu Eroberungen, fo mu(s 
es fremder erobernder Kraft unterliegen. Denn der all- 
gewaltige Naturprozels der ethnifchen Amalgamirung bricht 
fich Bahn für jeden Fall — ob es die Völker wollen oder 
nicht — ja in der Regel fogar gegen ihren Willen. Und 
fo duldete es die neuen Herrfcher A^^tens nicht ruhig 
in ihrem Lande — die friedliche Arbdt im NHIande mit 
aU den unfinnigen tUefentempdbauten erfchöpfte noch 
immer nicht ihre Thatkraft. Hinaus ftrebten üe, itasäer 
fi^de Völker zu beherrfchen, Gefangene zu machen, in 
Form von Tribut fremden Schucirs und fremdes Blut zu 
trinken und last not Icast fchöne Sklavinnen aus der 
Fremde heimzuführen. 
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Die blinden Werkzeuge euies allgewalttigen Natarge* 
fetzesl — mögen fie wüthen und »grofee Thaten« voll- 
bringen — luch ihre Stunde kommt wo fic die Rolle 
des Hammers wieder mit der des Ambofs vertaufchen 
muffen. 

Weit hinaus über die Grenzen Aegyptens und Afrikas 
trugen die Herrfcher der nun folgenden Dynaftien ihre 
fiegradien Waffen. Der eine von ihnen (Thutmofis HL), 
unterwarf fich die afiatilchen Länder und Völker bis an 
den Euphrat, bis wohin er die Grenzen feines Reiches er- 
weiterte; ja, eine Infcbrift erwähnt fogar, daß ihm dn 
Volksftanim des öftlichen Mefbpotamtens Tribut zahlen 
mufste — während eine andere Infchrift bezeugt, dafs ihm 
fein Statthalter in Gold, Ebenholz und Elfenbein den Tribut 
von Völkern Aetiopiens und Nubiens einfchickte. Diefe 
groften Thaten zufammenfarfend pfeifst ihn eine gleich- 
zeitige Hyeroglypheninfchrift als denjenigen, der die »ganze 
Erde gezüchtigt.«^) 

Lange noch dauerte diefe Eroberungspolitik. Sie 
feierte grolse Triumphe unter Sethos I, Ramfes IL und IIL 
Aflyrer, Meder, Perfer, Baktrer und die fernen bereits 
europaifchesLand bewohnenden Sizilien fühlten die fchwere 
Hand der ägyptifchen Eroberer — ebenfo die Libyer im 
Weilen und die Aethiopier im Süden .\cg}'ptens. 

Diefe fiegreichen Eroberungszüge, die Tribute der 
befiegten Völker und die Schaaren heimgeführter Ge- 
fangenen fetzten die Herrfclier Aegyptens in den Stand, neue 
Riefenbauten zu vollführen die ihren Ruhm verewigen, ihre 
Kriegsthaten ^äten Jahrtaufenden überliefern follten. Der 
Palaft vonLuxor, die Sphs^enaUee von Luxor bisKamak, 
das »Haus des Amenophis« und zahlreiche ähnfiche Denk- 
male zeugen noch heute von dem Reichthum und der 



•) Duncker 1 107. 
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Macht, welche dicll ag\ plilchcii Eroberer auf iliren v-v eiteii 
Zügen in drei Welttheilen erwarben und von den Schätzen 
die fie da ziifammenraubten und nach Aegypten brachten. 

Doch der langen Periode des AuiTchwunges und der 
Macht folgte naturnothwendig wieder eine Zeit der Er- 
rchla0ung und des l^^^dergai^es, während zugleich die 
Reichthtimer Aegjrptens fremde Völker anlodcten, die tfadb 
als friedlidie G>!oiufteii wie die IddnaTiatiTdieii Griechen, 
thdls als Eroberer wie Perfer und Macedoiuer das Land 
der Pharaonen zum Gregenftand ihrer Ausbeutung wählten. 
Nun ward Aegypten nacheinaiidei perüfehe, macedonifche 
und fchliefsHch römifche Provinz und das Land das einft 
unter kräftigen Herrfchern fo \nele fremde Nationen zu 
feinem Vortheil ausbeutete, ward nun die Beute fremder 
Eroberer und nacheinander von perfifchen, macedonilchen 
und römifchen Satrapen, Confuln und ihren Helfershelfern 
ausgefögen. Und auch der Fall des römiTchen Reiches 
brachte Ägypten noch immer keine Eriöfiiiig. 

Arabilche Herrfidiaft im Mittelalter, türkÜche in der 
Neuzeit fetzten das Werk der Perfer, Maoedonier und Römer 
fort. Und kaum neigt fich die türkifche Herrfchaft in unfern 
Tagen zum Fall, fo ftreckt fchon England feine gewinn- 
flichtige Hand nach dem Nillandc aus und englifche Lords 
. berechnen bereits , welchen Gewinn fie aus dem Befitze 
diefes fruchtbaren uud fo gündig gelegenen Landes ziehen 
könneiL 

Als bewegendes Princip aber durch diefe vidtauTend* 
jährige Gelchichte zieht fich der ewige Kampf um Herr* 
fchaft von Rafle gegen RaiTe und zugletdi vollzieht fich 
ein fortwährender Umfchmelzungs* und Amalgamirungs- 
prozefs aus dem fchon heute ein neues Aegyptervolk her- 
vorzugehen fcheint. — Was für die fremden Eroberer und 
Coloniften eine folche neue Ra{renbildung bedeutet, das 
haben wir an den Mafläcres von Alexandrien im Sommer 1882 
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fchaudemd miterlebt. Die »Fremden« wurden wie die 
Hunde mit Knütteln todtgefchlagen und es ertönte der 
Schlachtruf »Aegypten den Aeg^'ptern i. Aber auch die 
fiegenden Engländer machten mit den »ägyptifchen Hunden« 
kurzen Prozefs. Und fo geht es mit Grazie fort — Raffe 
gi^^en Ralfe, Kampf um Herrfchaft — doch flehen fich 
Imsner neue Raffen enf^fegen von denen jede ein taufend- 
fedies etfanilcfaes Amalgam ift; der ew^ Kampf aber 
vermindert die Zahl der Raffen und fchaflt den fiegenden 
hnmer größere Verbreitung. Ein ewiges Naturgefetz fchetnt 
ganz andere Ziele zu verfolgen als die kurzfichtigen Be- 
flrebungen der Menfchen; jene fchcincu auf dem Ge- 
biete der Völkeranialgamiruni:^ zu liegten, während diefe 
um kleinliche Befitz- und Herrfcliaftsintereffen fich drehend 
fchliefslich dem grotoi Naturgefetze dienen muffen. 



40. Babylon. 

Als das zweitaltcRe Culturccutrum das uns aus i;TauL-ftem 
Alterthum entgegenleuchtot dürfte wohl dasjenige bezeichnet 
werden, das fich in den Niederungen des Euphrat und 
Tigris entwickelte. Für uns beginnt die Gefcliichte diefer 
Landfchaflen felbflveritandlich von dem Zeitpunkte, bis zu 
welchem die erhaltenen oder neuentdeckten Denkmäler 
hinaufreichen. Was die diefem Zeitpunkte vorhergehende 
Gefdiichte anbelangt, fmd wir auch hier nur auf Ausdeu- 
tung und Enträthfelung dunkler Sagen und auf Analogie- 
(chlOfle angewiefen. 

Das uns erhaltene Bruchfluck cinci- ciuhcuuifclicn 
Quelle, das Fragment des B e r o f u s leitet d<e Gefclüclite 
Babyloniens mit einer DarftcUung der Menfchenfchöpfung 
ein, die nach alten Sagen im Gegenfatz zur Bibel eine poly- 
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genetifche Vorllellung enthalt. Darnach bildete einer der 
Götter aus dem mit Erde gemengten Blute des höchilen 
Gottes Bei, Mcnfchen. 

Gleich darauf zur Schilderung hiftorifcher Begeben- 
heiten übergehend erzählt Berofus, da& es »eine grolse 
Menge vonMenfchen verfchiedenen Stammes« gab 
die Oha Ida a bewohnten. Diefe »Menichen verichiedenen 
Stammes« aber lebten »ohne Ordnung wie die Thiere« 
bis fie von einem »Meerui ige heuer« Namens »Oan« in 
allen Ktinften des Friedens unterrichtet und zu Zucht und 
Ordnung angeleitet wurden. ^) 

Es ift durchaus keine gewagte Intecpretation, Tondern 
entipricht vollkommen der in demfelben Sinne auch ander- 
wärts vorkommenden Sage und ihrer hiftorifch erwieTenen 
Bedeutung, wenn man unter diefem Meerungeheuer, das 
hier wie auch anderwärts die RoUe des Staatsgriinders 
fpielt, einen überfeeUchen Erober erftamm verlieht, der 
fidi die an den Niederungen des Euphrat und Tigris woh- 
nenden Stamme unterwari und unter fein 1 lerrfchaftsjoch 
beugte.^ 



Dnncker Akeiiäiiim I 195. »Diodor berichtet, daft Beloc eine 
Colonie aus Aegypten nadl Babylonien geführt, dafs er fich am Ufer 
des Euphrat medergelaflte und die Firiefter, welche die liabylomer Chal- 
däer nannten , ähnlich wie in Aegypten, von allen Steuern und öffent- 
licheo Leiftungcn befreit hal)e . .-^ (Dafclbft.) Wenn auch diefe Erzäh- 
lung nicht \v(jrtUcli richtig £U lein braucht fo ift fie doch ein genügendes 
Zeugnifs fui die fremde Herkunft der herrfchenden ClafTe in liabylon, 
deren BeAandtheil jedenfalls diefe i>chaldäifcheu Priefler« wareo. . 

S) Aehnlich fchxeibt die altmexikanilche Tradition die EiniOhnmg 
hoheter Cultur und OvüiJation emen grolsefi Propheten Quetzalcoatl 
zu, der su Schiffe an der Küfte von Panm» ankam. Er ward Frieder, 
Gefetigeber und König im Rdch der Tolteken. Er fchafite die Utenichen- 
opfer ab, lehrte Himmelskunde» ordnete die Jahiesfefte u. dgl. Nadi 
einer langen Wirldamkeit im Toltekenreiche kehrt er zu feinem voq 
Schlangen umwundene^ Schiffe zurttck und verlädst ipurlos das Land. 
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Aber diefe erfte nur durch die Sage uns vermittelte 
Eroberung und Staatsgründung fallt in vorhiftorifche Zeiten 
— d^^egen mu(s diejenige ftaatliche Ordnung die wir beim 

Lichte der erften hiftorifchen üeberlieferung an den Nie- 
derungen des Euphrat und Tigris erblicken, auf eine andere 
Eroberung zurückgeführt werden und zwar auf die , der 
von Norden her eingewanderten Chaldäer; denn diefe 
find es die w ir in dem Anfange der Gefchichte Babyloniens 
dafelbfi: als »herrfchenden Stamme antreffen. ^) 

Andererfeits dagegen wird uns wieder von einer 
Eroberung Babylons durch die Meder berichtet , die zu 
einer Zeit vor (ich gieng als in Sinear (fo nannte man. 
diefe Gegend) bereib ein Culturleben exiftirte. Denn mit 
Recht bemerkt Duncker, dafs »zu einem Angriff auf das 
Niederland am Euphrat und Tigris, die I lirtenftämme des 
iranifchen Hochlandes doch erft VeranlaffunL^ hatten, wenn 
das Leben in Sinear zu einiger Blüthe gediehen war, wenn 
das Land gut angebaut war und den Hirten Ausficht auf 
Beute und üeberflufs gewährte.«^) 

Wenn man fodann von der blühenden Cultur Baby- 
lons vernimmt, und von der hohen Entwicklung diefes 
Staatswefens, dabei immer von dem Stamm der Chaldäer 
als dem Friefter- und Gdehrteniland der aber auch ge- 
legentlich Herrfcher auf den Thron fetzte und ftürzte: fo 
liegt die Vermuthung nahe, dafs fich Chaldäer und Meder 
auf diefe Weife in die Herrfchaft theilten, dais die erfteren 



Baftian geogr. und ettmoL Bilder S. 36» Uebrigens fei hier noch 

daran erinnert, dafs die Sage febr oft Menfchen mit Thieren vergleichend 
verfchiedene Thiere nennt, wo fie an Menfchen denkt und von Menfchen 

fpricht. So hat es Szainocha zur Evidenz bewiefen, dafs in den Chro- 
niken des europäifchen Continents zwifchen dem 9 und 12 Jahrhundert 
von Mäufen die Rede ift wo man an Seeräuber denkt und von See- 
räubern fpricht. Vrgl. Szainocha S^kice lustoryczne B. 11 S. 165. 
*) Duncker 1 203. Duncker 1. c 205. 
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die Priefter- die letzteren tlie Kriegcrkafte in diefein Staate 
bildeten. Diefe Verniulhung ift um fo mehr berechtiget, 
da wir auch abwechfelnd von einer medilchen und chal- 
daifchen Dynaftie Kunde haben. Characteriftifch aber für 
die Stellung der »Meder« als Kriegerkade in Babylon darf 
wohl der Umftand angeTehen werden, dafe der einzige ex- 
panfive und nach Au&en ftark aggreflive Auflchwung der 
uns aus der bekannten Gefchichte Babyloniens überiiefert 
UV (Nabopolaflär) auf ein Böndnifs mit den Medem unter 
deren König Kyaxares zurückgeführt wird. Ein folches 
BuiKliiifs wird verftandlich, wenn man an einen flamm- 
verwandtfchaftlichen Zufammenhang der in Babylon herr- 
fchenden medifciien Knegerkaflc und dem m ihrer ein- 
ftigen Heimat blühenden medifchen Reiche denkt. 

Im Ganzen aber fcheint es^ dafs uns die gefchichtlichen 
Daten über Babylon nur aus der Zeit des Niedergai^fes 
des Babylonifchen Reiches bekannt find, und dais der Auf- 
fchwung desfdben tmter Nabopokflar nur ein letztes Auf- 
flackern des einft viel mächtigeren Staatswelens darfteilt, 
nach welchem es bald in gänzlichen Verfall geiüth. Denn 
w ahrend es I hat lache ift, dafs von Babylon aus die Grün- 
dung Affurs erfolgte, dafs Babylon die ältöre, Affur die 
jüngere Culturw elt ift^)-. fo fällt doch bald nach dem erften 
Zeitpunkt bekannter Gefchichte das einft tonangebende 
und vorherrfchende Babel unter die Botmäfsigkeit Aflurs 
und kommt feit der Zeit nur noch als Provinz, welche 
die wechfelnden Gefchicke des AfTirifchen Reiches theilte, 
in Betracht. 

•) »Die Infchriften, welche die Trümmer Niniveh's uns erhalten 
haben, zeigen mit geringen Abweiehungen diefelbe Schrift und lalTen die- 
felbe Sprache erkennen , welche in Babylon gefchrieben und gefprochen 
wurde. Hier \\ ic dort gilt diefelbe Art der Zeitrechnung, diefelbe Technik 
und Kunft« etc. Duncker 1. c. 4J6. Vrgl. auch dafelbd S. 437, 
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41. Affiir. 



Aus Anlafs der Urgclcliichte Affurs iiiacht Ranke 
die treffliche, nach unfern Ausführungen lelbllvcrllündliche 
Bemerkung^, dafs fich der »allgemeinen Gefchichte« »..über- 
haupt Anfangs nicht grofse Monarchien, fondern kleine 
Stammesbezirke oder ft aatenähnliche Genoffen- 
fc haften darftellen, wekhe e^enartig und unabhängig 
neben einander beftehen.« Demgemäls oonftatirt Ranke^ 
dals »im lo. und ^ Jahrhundert vor unferer Aera dies- 
feits und jenfeits des Euphrat und des Tigris fowie in dem 
Quellenlande der beiden Ströme eine grofse Anzahl unab- 
hängiger kleiner Reiche beftanden« die alle =^in gegenfeitigen 
Feind feligkeiten und kleinen Kriegen befchäftigt« waren. 
Erinnern wir uns hier daran, was Berofus von der 
»Menge Menfchen verfchiedenen Stammes« die 
Chaldäa bewohnten erzahlt und an ähnliche uns überall 
in der Urzeit entgegentretende Verhältniflfe , fo wird der 
Analogiefchluls geftattet fein, da& diefe grosse Anzahl 
kleiner Reiche mindeftens eine ebenlblche Vielheit hetero- 
gener ethnilcher Elemente darftellte. 

Wenn wir dann ploUlich von einem gewaltigen Herr- 
Ichaftscentrum eines grofsen AfTyrifchen Reiches hören, 
von mächtigen Herrlchern die Rieienbauten auffuhren, deren 
Ruinen wir heute noch anftaunen: To ifl es einleuchtend, 
da(s diefe Monarchie wie fo viele andere fpäter (man denke 
an Rom) durch ein kräftiges Zuiammenlaflen jener Anzahl 
von Stämmen unter der Führung und Herrfchait des mädk- 
t^en und glücldlchften unter ihnen entftand, der fich zum 
»herrfchenden Stamme« aufwarf. 



i) Kankc 1. c 1 81», 89. 
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Damit hätte fich in Aflbr nur ein Prozeß vollzogen» 
wie ihn Niebuhr als diaracteriftilch für das fbiatfiche und 

politifche Leben des Orients hinftcUt und wie er ualerer An- 
ficht nach immer und überall vor fich geht. »Ueberall finden 
wir in der Gefchichte des Orients, fagt nämlich Marcus 
Niebuhr, ein herrfchendes Volk, Diefes Volk mag feinen 
Fürften g^;enüber noch fo unfrei fein, fo ift es den Unter- 
worfenen g^enüber doch herrfchend; der Fürft gebietet 
über die unterthänigen Völker gewilTemia&en durch dasMittd 
feines Stammes ex titulo feiner Herrfdiaft über diefen.« ^) 
Da6 die Bildung des aflyrifdien Staates auf diefe 
Weife, d. i. durch die Ucbermacht eines Stammes über 
eine Anzahl anderer benachbarter vor fich ging, dafür 
läfst fich auch ein Beweis ex post fchöpfen , wenn man 
die immer fteigende Entwicklung des affyrifchen Reiches 
beobachtet und dabei an die ewige Wefensgleichheit der 
Voigänge des gefchichtlichen Frozeffes denkt Denn nicht 
anders als durch fortwährende Eroberungen und Unter- 
jochungen aller, erft der näheren und dann der immer 
ferneren in allen Richtungen der Windrofe es umgebenden 
Völker und Staaten geht die Entwicklung des aflyrifchen 
Reiches vor fich. Und auf die Kraft und Energie mit der 
einft der am Mittellauf des Tigris auftretende äff}'! ilciie 
Stamm die rund um ihn her anfafstgen oder, was walir- 
fcheiiüicher herumTchweifenden Stämme fich unterworfen 
haben mochte: kann aus der Kraft und Energie gefchloffen 
werden mit der das immer wachfende aif/rifche Rdch 
feine kriegerifehen und meift fi^;reichen Unternehmungen 
nach allen vier Weltgegenden ausfiihrte. In der That ift 
Afliir eine der erften »Weltmonarchieen« die wir kennen 
lernen. Ein unaufhörliches , unerfattliches Streben nach 
VVeltherrfchaft befeelt die affyrifchen Monarchen. 



Marcos Niebuiu-: Assur und iktb«l S. i8. 
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Ihre Ecobeningszüge reichen im Nordweften bis, aa 
das ägäiTche Meer, (lidweftlich bis nach Fhdniden^) und 
Paläftina; nach Aegypten, ja fogar bis nach Aethiopien 
Tollen fic gelangt fein — Syrien, Arabien und Mefopota- 
mien waren ihnen lange unterthan — die Volker und 
Stämme des armenifchen Hochlandes zahlen ihnen Tribut 
und Uber das iranifche Hochland, wo fie die Meder unter- 
warfen gdangten fie bis nach Indien. Im Süden aber 
überwältigten iie jenen älteren Culturftaat» dem fie ihre Bil- 
dung, ihre Kunft, ihre ganze Ovilifation verdankten^ Als 
Barbaren fielen fie über Babylon her und es dauerte lange 
Ins es letzterem gelang fich zeitwdfe dem alTyriTchen Joche 
zu entwinden. 

Hand in Hand mit diefen grofsen Eroberungszügen 
Aflyriens (ebcnfo wie mit den früheren und fpäteren Ba-. 
byloniens) geht eine ftaunenerregende Thätigkeit im Auf- 
lühren von Frachtbauten die, Jahrtaufende in tiefem Schutt 
begraben, in unTerer Zeit neu entdeckt wurden. Sowohl 
diefe Bauten wie die auf ihnen erhaltenen hiftori^en Zeug- 
nüTe gphen, uns eme Idee von der hohen Cultur diefer 
Völker. Und wenn wir nach den Factoren fragen die 
eine fo hohe Cultur erzeugen konnten fo müffen wir neben 
jenen grofsartigen fiegreichen Eroberungszügen noch auf 
ein anderes Moment unfcre Aufinerkfamkeit lenken, welches 
gewifs zum geilligen AuiTchwung diefer Völker das feine 
nicht minder beigetragen hat — wir meinen die grofsr. 
artigen Völkerverpflanzungen und Ueberfiedlungen die 
jedesmal jenen fi^eichen Eroberungszügen auf dem Fu&e 
folgten. 

So rühmt ein aflyrifeher Henrfcher des achten Jahr* 

Hunderts (Sargon II) von fich, dafs er nach der Einnahme 
Samai ias »27,280 ihrer Einwohner in die Gefangenfchaft 



') Vrgl. Movers Die Phönizier IL i. S. 257 — 297. 
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fiihrU; vsuraul er gleich erklärend hinzufügt »die Mcnfchen, 
welche meine Hand bezwungen, liefs ich inmitten meiner 
Unterthanen wohnen.« Derfelbe Sargon verpflanzte aus 
Gaza gooo Einwohner nach AiTyrien. Einer feiner Nach- 
folger, Aflarhadon, verpflanzt Elamiten aus dem unterwor- 
fenen Babylonien nach dem eroberten Palaftina — nachdem 
die Juden aus Faläflina nach Babylon» AiTyrien und Medien 
uberfieddt worden waren. 

Gewifs find fblche gewaltiame Völkerwanderungen 
und Ucbci ficdlungen von den Herrfchern AfTyriens und 
Babylonien«^ nur in ihrem unmittelbaren HerrfcherinterelTe 
vorgenommen worden, fo wie das etwa in neuefter Zeit 
vielfach in Rufsland gefchah; man betrachtete folche ge- 
waltfame Ueberfiedlungen als die beftc Vorfichtsmafsregel 
gegen etwaige Empörungen und Abfallsverfuche: nicht»' 
deftowei^ger aber dienten die Herrfdier Aii^ens und 
Babyloniens dadurch dem grotoi Gefetze der ethnilchen 
Amalgamirung der Völker und förderten maditig den weit« 
gefchichtlichen Zug zur Völkcrmifchung. So hat immer 
und Überali in der Gefchichte der Drang des Eigenintereffes 
der Verwirklichung grofser hiftorifcher Gefetze Vorfchub 
geleiftet — und die einzelne hiftorifclie Handlung be- 
wufst zu unmittelbaren perfönlichen oder »Staatszweckenc 
untemonmien, hat unbewufst höheren gefchichtltchen 
Gefetzen Geltung verfchafft und ihnen zum Durchbruch 
verholfen. 

Wir können von Babel und AiTur nkht fcheiden ohne 

auf diefe Erfcheinung aufmerkfam zu machen die uns hinfort 
durch die ganze Gefchichte der Menfchheit begleiten wird 
d. i. auf die regelmäfsige Aufeinanderfolge flarker Völker- 
geniifche und grofser Culturentwicklung. Ob zw ifchen diefen 
beiden Umfländen ein Caufalzufammenhang befleht wollen 
wir vorerfl nicht entfcheiden. Nur auf die Thatfache rnüffen 
wir hindeuten, dafs während vnr noch heutzutage Na- 
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turvölker finden, die offenbar unvenniicht zugleich aber 

im piimitivilcn thicralinlichften Zuftande leben: wir an- 
dererfeits nirgends eine blühende Cultur conftatiren können, 
wo wir nicht zugleich eine vorhergegangene ftarke eth- 
nirche Amalgamirung nachweifen könnten. ^) Wie gelagt, 
wir ziehen keine voreiligen Schlüfle — aber fehr frappant 
ift doch der Umiland, daß fich diefe zwei Erlcheinungen, 
ethiufche Amalgamirung und Culturentwicldung, Co regd- 
mä&ig in der Gefchicfate folgen, während unvermifchte 
Naturvölkerhorden culturlos bis in die Gegenwart hinein- 
vegetiren. — Für einen caufalen Zufammenhang diefer 
zwei Erfcheinungen fpricht aber das was wir oben(S. 2 31. AT.) 
über HerrfchaftsorganUation, Arbeitstheilung und Cultur 
Tagten. 

Jedenfalls darf als ficher angenommen werden, dals 
eine grofse Heterogeneität der Volksbeftandtheile die wirk- 
lamfte Förderung, ja die natürliche Grundlage einer weit- 
gehenden volkswirthfchaftUdien Arbeitsthe3ti9g ift, aus der 
fich die Entwkklung einer bedeutenden Cultur leidit er- 
klärt. Schwieriger allerdings ift das Problem, warum jede 
hochentwickelte Cultur wenn fie bis zu einem gewiflen Höhe- 
punkte gediehen, \\eder weiter fich entwickelt noch auf 



*) Dafs eiue folche Amalgamirung nie freiwillg vor fich geht, foa- 
dern immer nur durch Krieg und Gewalt zu Wcq-e gebracht ;vtrd, haben 
wir fchon oft erwähnt. Daraus folgt allerdiug^, i li'^ Krieg und Gewalt 
ein nothwendiges Moment in der Cultureatwicklung der Menfchheit bilden. 
Diefe Wahrheit gefleht Ranke mit Widerllreben ^u wie aus foigeuder 
Stelle erfichtlich : »Es könnte als ein Mifsbraucb des Wortes (?) erfcheiueoi 
wenn vma «in dnrdi die niannigfaltigflen GewaltliMnIfieitm «ifammmgC" 
bradites Reich wie dae Aflyri^ie als ein wefentlichea Moment in 
der Cultur des Menfchengefchleelits betraditet. Aber fo verhält es 
fich doch!« (WeltgeTdilchte I 12a) Das GeTetsmlUsife und Noth- 
wendige diefer zttfauunenhXngenden Eti^eintinfen (cheint Ranke' jC' 
dodi nicht ansuerkennen und ftellt den EinsdfkU viehndur als Aiu« 
nähme dar. 
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der erlangten Höhe fich erhalten kann, Tondern wie von 
innerer Schwäche befallen, zu finken begannt und meiftens 
unter den Todesftreichen auswärtiger Barbaren verendeL 
Und doch kehrt diefe £rfdiemung in der Gelchidite mit 
defifdben Regelmäßigkeit wieder mit der dem Zu&mmen- 
faißen ethnifcher Beibndtfadle im Staate das Aufblähen 
menfchfidier Cültur auf dem Fuße zu folg n pflegt. 

' Dasfelbe Schaufpicl des Unterganges und Verfalles 
das uns Aegypten und Babel darbot wiederholte fich bei 
AiTur. 



42. Meder. 

Während in den Niederungen des Euphrat und Tigris 
die alTyrifche Grofemacht ihre eigenartige Cultur begründete, 
trieben fich in dem Nordweftcn des iranifchcn Hochlandes 
Völkerftämme umher, unter denen die Meder als die 
kriegerifcheften hervorragen und fich bereits als folche den 
Babyloniern bekannt gemacht haben. Wenn auch über 
die heimifche Vorgefchichte der Meder wenig bekannt ift 
fo deutet doch ihr ausgebildetes Religionswefen. ihre rddie 
SagenSteratur, und der Umftand, dals fie mit grolser Madit 
aus ihrem Hochgebh'ge Kriegszüge und Einfälle nach dem 
mächtigen Babel wagten daraufhin: dafs diefer kriegerifche 
Stamm lange bevor er gegen Affur auftrat, eine Ilerr- 
fchaft über die vielen Völkerftämme des nordweftlichen 
Iran begründet haben mufste. So lange aber AfTur ein 
mächtig aufilrebender Staat war, wagten es die Meder 
nicht aus ihren Bergen hervorzubrechen. So lange die 
AiTyrer »nach allen Seiten hin die Gewalt an fich brachten, 
fdiützten (ie zugleich die gebildete Welt vor dem Ein- 
dringen fremder Elemente« lägt mit Recht Ranke und 
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unter diefen fremden Elementen muffen wir in erfker Reihe 
an die Meder denken. 

Der Zeitpunkt in dem die Meder gegen das affyrifche 
Reich anilürmten w^r, wie es in der Natur der Sache 
liegt und wie es feither immer und überall der Fall war, 
durch die beiderfotigen Verhältniife gegeben. EinerTeits 
ein roher und naturkräftiger Stamm, vom nomadifchen 
Hirtenleben zU kriegerifchem Handwerk übergehend, in 
letzterem erftarkt und durch Unterwerfung nachbarlich 
liciuinrcli wärmender Stiimme zu einer Macht gelangt: an- 
dererfeitts ein alter Culturftaat in Behaglichkeit und Be- 
quemlichkeit auf feinen Lorbern ruhend, friedlichen Ge- 
nügen fich hingebend und in der Anfpannung feiner Kräfte 
nachlaHend: zugleich aber durch feinen Reichthum, Pracht 
und Luxus den Neid und die Habfocht der wilden Horden 
anftächelnd — wie oft hat feither diefelbe SitiiCation, 
natumothwendig müflen wir fagen, dieielben Folgen er- 
zeugt! Und wie es immer und überall fpäter fich wieder- 
holte, wie es vordem zwifchen Babel und Affur fich zu- 
getragen — fo mufstc es auch zwifchen Affyrern und 
Medern kommen und fo kam es auch ! 

Nachdem die Meder fich die meiften Stämme des 
nordweftlichen Irans unterworfen und viele den Affyrern 
unterthänige Völker und Gebiete bis weit nach Kleinafien 
hinein unter ihre Botmäßigkeit brachten, endlkdi um (kherer 
vorzugehen mit den im (udoilHchen Iran herrfehenden Perfern 
und den das afTyrifche Joch unwiBfe tragenden Babyloniem 
verbündet hatten, erfolgte der entfcheidende Schlag gegen 
Niniveh, die Haupt (ladt AfTurs. Und heute noch zeugen 
die blofsq-elegtcn Trümmer der affyrifchen Refidenz deut- 
liche Spuren der durcli Feuersl^nnift erfolgten Verwüflung 
und Zerftörung — und mit fcheuer Ehrfurcht fammeln 
jetzt: eifrige Forfcherhande die verkohlten Rede einer 
gro^sarligen Culturwelt die hier von barbarifchen Horden 
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in frevethaftem Uebermuthe zu Grunde gerichtet wurde 
ein Xjoos, wie es bis heutzutage noch keiner Culturwelt 
erfpart worden ift. 



43, Perfer. 

Doch war es den Bezw ingern AlTur's nicht lange be- 
fchieden, fich der Früchte ihres barbarifchen Sieges zu 
freuen. Per ihnen verbfindete Stamm der Perfer, der 
ihnen zum Siege verhalt forderte bald den Lohn für diele 
Hülfe. Auch fcheint es, da(s die Meder zum Zerftören 
mehr geeignet waren, ab zum Aufbau und zur Erhaltung. 
Nach kurzer Dauer Ihrer Herrfchafl über AlTur wurden 
fie von den Perfern befiegt die auf den noch frifchen 
Trümmern des affyrifchen Weltreiches ihr eigenes auf- 
richteten. 

Die Perfer verbanden es befTer als die Meder eine 
dauernde Weltmacht zu gründen. Den ganzen Witz der 
Staatskunft: die manmg&chften edmilchen Elemente in eine 
dnheitliche InterelTengemeinlbhaft zu verbinden, die Eigen* 
thümlichkdten der einzelnen Elemente fo weit zu fchonen, 
fo weit diefelben dem Beftande des Ganzen nicht im 
ftehen — das alles haben die Perfer voiz-üglich begnften. 
Ja, fie übertrafen darin bei weitem die Affyrer. 

Nachdem fie die Grenzen ihres Reiches einerfeits bis 
an die Weftküite Kleinafiens, andererfeits bis an den Indus 
erweiterten und vom Jaxartes, Kaukafus und Ifter (Donau) 
im Norden bis nach Aethiopien herrfchten: bildeten fie im 
Innern ein Verwaltungsfyftem aus, welches man als mufter- 
giltig bezeichnen mu& Das Reich war in Satrapien ge^ 
theilt, denen Perfer oder gut perfiföh gefinnte Beamte 
anderer Nationcilitat als Satrapen vorftanden — das Coni- 
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municationswefen war überaus fmnreich organifirt — ein 
grofses ftehendes Herr bildete die Kraft des Reiches. 

Diefer grofsartige Saugapparat functionirte vortrefflich 
übär 3öa Jähre (550 ~ 330 v. Oir.) Die Lebehslafte un- 
zähliger Stamme und Völker wurden in Form von Tri- 
buten tOittd Abgaben duith ein Netz von' Satrapen -au%e- 
noihmen nach deren *Abmäilung der Ueberfchu6 an den 
Mof des Machthabers, des KöAigs der Könige, abgeführt 
wurde. Dort aber brachte der Zulamnienflufs der Reich- 
thümer und Schätze eine »Blüthc« hervor, wie fie die 
ftaünende Welt gefehen zu haben fich nicht erinnerte. 
Alle Pradit und aller Glanz des raflfinirteften »orienta- 
ltf:faen« Luxus entfaltete fich am Hofe der PerTerkÖnige 
und die zwei fcböogeift^-ltterarirchen Völker des Alter« 
thiuns^ Griechen und Juden, pofaunten in die Welt lunein 
die Gröise der peHifchen Machthaber! Denn immer und 
öberall ift es die Eigenthfimlichkeit der Poefie und der 
»fchöaen Geifter« , dafs fie die Leiden der Maffen ubor- 
fehen und nur Augen haben für den Glanz der Höfe und 
der Machthaber. Dem Xenophon war Gyrus ein Vater 
feiner Völker — den jüdilchen Dichtern »an den Wafferh 
Babels« ein »Gefalbter Gottes«. Nür jener »wilden« Mäflfa^ 
getenköäigin War er ein graulkmer Tyrann, deflen abge- 
hauenen Kopf- fie in einem blutgefiUlten Napf taudite da^ 
nul er- fich daran üattige womäch er fein Leben lang, immer 
dürftet^/ 

* Und wenn auch diefe That der Tomiris nicht hiftorifch 
ift — fo ifl es doch die echte, von falfchen Idealen nicht 
angekränkelte Volkspoefie, die Sinn für die Leiden der 
Menfqhen hat, die mit diefer Sage ihr Verdict fällte über 
den, von höfifcher Poefie der Griechen und Juden zum 
Himmel drhobenen Tyrannen. , \ , 
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Wohl Tagten wir es oben (S. 179), da& das Refultat 
des (buttlichen LebensproseflS» wo derfeibe normal ver- 
läuft und nicht vorzeitig untergeht inuner eine Cultur fei 
die aus der OiganUation der Herrschaft und der auf der- 
selben bafuten Theilung der Arbeit oder wenn man wiH« 
aus der dadurch ermöglichten Organifirung der Volkswirth- 
fchaft hervorgeht. Doch haben wir bei Ägypten und 
den vorderafialirchen Staaten und Nationen diefe aus dem 
ftaatlichen Entwicklungsprozefre hervorgegangenen Civili 
(ationen und Culturen nur angedeutet ohne auf ihr Wefen 
und ihren Zufammenhang mit dem (taatlichen Leben näher 
eSmEugefaen. Dieles zu thun behielten wir uns bei Indien 
vor und zwar aus doppeltem Gnmde. Denn erftens tritt 
ans in Indien eine Nationalität und ein Staatenoomplex 
entgegen, die fidi voll und ganz auslebten; eine itaatKcfae 
und nationale Entwicklung die wir von den erften Stadien 
des Naturlcbens bis m den letzten Coafequenzen eines 
durch und durch rafifinirten Culturlebens verfolgen können 
und zweitens find wir bei Indien fo glücklich über diefen 
ganzen Verlauf des ftaatlichen und nationalen Lebenspro- 
zefles genügende ZeugniiTe und Denkmale zu befitzen und 
zwar in einer fokfaenFülle, wie es bei den bisher von uns be- 
fprocfaenen Staaten und Nationen keinesw^ der Fall war. 

Zwei Wdten von unzäh%en Meniidienflänunen find 
es die uns bei der erften fär uns aufgehenden Dämmerung 
indifcher Gerdiichtc, (ungetahr 3000 v. Chr.) in den u eiten, 
weiten Gebieten vom Pamir - Plateau bis hinab zum Gap 

Das Hauptwerk über ladieu ift Chriftiaii Laffeu's; ludifche AUer- 
thUmskii&de 2. Auflage. Leipzig 1867. Viel Quelleiunaterial verarbeitete 
fefMT iieiiirieh Zimmer: Altindifcbes Leben, Btofiii 1879. In beiden 
diefee Werken findet men geichliche Uteraturtagabea. 



GMnöiin und der Infel Ceylon entgegentreten. Wenn man 
nach einem gemdnßunen Merkmal fiir jede dlefer Welten 
von Menfidienftammen fucht um fie von einander zu unter- 

icheiden, fo kann man die eine die von Norden her in 
Bewegung gerathene die der weifsen, die andere die vom 
Fünfftromland und dem Ganges Aidwärts anfalsigen die der 
dunklen Stämme nennen. 

Der feindliche Zufammendois nun diefer zwei Welten 
Kt das erfte greise Ereigniis, das uns an der Schwelle der 
uns bekannten Gelchkhte Indiens b^nifit 

Was jede dlefer grotei GcKammtheiten unzähliger 
Menfiiienftämme vor diefsem Zufammenftolsei aUb die 
»Arier« auf ihrem Hochplateau an den Quellen des Oxus 
und Indus und die Dravida's im eigentlichen Indien und 
im Dekhan trieben: darüber find uns nur wenige und karge 
Andeutungen erhalten. ^) Sie genügen jedoch um uns zu 
belehren, dals die unzahligen Stamme der Arier in fort« 
währenden Kriegen miteinander begriffen, ihr künftiges 
Handwerk frühzeitig lernten und darin fchon in ihrer 
Hdmatfa fidi übten und vervollkommneten und wir würden 
nicht fehlgehen, wenn wir aus ihren Ipater fich documen- 
tirenden groisen organifatorifehen HerrfeherfiUugkeiten den 
Schluß ziehen, dafs auch ihren Kriegen untereinander die 



'} Von den arilcheu jadeiii iu ihrer Urheimat Tagt Larfea; Ob- 
ynUd dM HittaikbeD ia der üheflen Zeit voriitnfidie&d gewttfen käA 
maft, Ib datf num b« den «Itea Indern, wie flberiuHipt bei dm iiido>. 
ganiMKufchen Völkern, nicht ein Nomadenleben im ftrengeren Sinne de* 
Worten wie es vom den alten Skyühen berichtet wird und bei den tttr- 
Idfchai» mongolifiSien und «ndem Reitervölkem erfcheint, anndunen; 
fondem ein Wandern mit ihren Heefden und einen Anbau des 
Landes, wo fie verweilten« (1. c I 966). Aus letzterer That(ache 
darf man den Schlufs ziehen, dafs diefe Stämme bereits dienende und 
beherrfchte Stämme mit fich führten, die fie zum Ackerbau benutzten; 
ftch alfo bereits in ilirer uordifchen Hdmath auf einer hohem focialen 
£atwicklungsiiuie befanden. 

«9* 
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maiuug&chfteii Herrfchaftsverhältninc und Organifatioiieii 
folgen mufeten. Eines wenden» fteht feft, da(s fie züf 
Zdt tla Tie fich zu einem grorsen Erobeningszuge giegeör 
Süden in Bewegung fetzten Ihre gegenfeitigen fo zu Jä^sn 
välkerrechtlichen Beziehungen in einer Art von Bundes- 
verfaiTung geordnet hatten. Denn nicht eine iVrmee uar 
es, ein ganzes Staaten lyrtem rückte im dritten Jahrtaufend 
anferer Zeitrechnung, dort wo der Indus fich nach Sijden 
wendend die Gebirgsketten zwifchen dem l iindukufch und 
dem Hymalaia durchbricht, in das Fünfitromland ein, uXÜ 
(ich von da immer weiter nach Often und Süden auszu- 
breiten — und es fleh im fremden Haufe bequem zu 
machen.' 

' Und nun begann das grofse , vielbefungene und 
hochgefeierte Heroenzeitalter der Inder. Die Einwohner 
des fchÖnen Tropenlandes, die unzahligen »fchwarzen« 
Stämme, fetzten fich zur Wehre; aber »Indra der gro^se 
Gott der Arier kämpfte« auf Seite der Eindringling — 
und die »(chwarze Haut« ward theilweife ausgerottet, theil- 
weife unterworfen. *) 

Das waren nun keineswegs primitive Horde» die (idi 
da ein neues Vaterland erkämpften; fie waren es' ebenfo 
wenig wie lÖOO Jalire fpäter die Stämme Israels, als fie 



>)»... man darf nidit bcaweüeln, fagt Lafren^ dafr das Ge< 
midi der altea Inder (der arifdien) von diefier oeoen W«lt i^altig an* 
ffStegt worden ifl, und wenn man erwägt, dafs die UrbeWbhner des 

Landes (Indiens), wo fie fich felbft Uberlaflen bleiben, noch auf der 
tieften Stufe der Cultur flehen und die reichen Schatze von denen fie 
umgeben fuid, weht u benüti:en gelernt haben, (iarf man fiir die arifchen 
Inder jener frühen /t-it da«? Verdienft in Anfj)ruch nehmen , den Werth 
diefer ErzeugnifTe entdeckt und ihren tiel)rauch fich angeeignet zu haben. 
Es dient /.ur Üellatigung diefer Anficht, dafs die >agt" einem ihrer Hercmu 
die Stiftung des Ackerbaues und die Entdeckung der Benütjtuag der 
Palmen sufchreibt« (I 967.) ' 
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Paläftina eroberten oder $000 Jahre fpäter die germantfchen 

Stämme die (ich jenfeits der Ali>en und Pyrenäen mit 
Feuer und Schwert eine neue Heimat gründeten. 

Uenn ein Eroberun^^^zug an und für ficii zeugt bereits 
von einer vorhergehenden hohen üntw icklungsftufe des 
erobernden Volkes — er zeugt an und für fich von einer 
vorhergegangenen ZufammenfaiTung vieler Stamme in eine 
geordnete, wenn auch auf der Wanderung b^riflfene ftaats- 
und völkerrechtliche Bundesver&flung. In einer ^ Iblehen 
be&njden fich die Stämme Israels ab fie Paläftina eroberten, ' 
in einer (blchen die aus vielen Stämmen zufammengefetzteii 
Schaarcn der Gothen und Lombarden als fie Spanien und 
Italien mit ihrer Macht überzogen. Tn einer ähnlichen 
Verfaffung mulTen wir uns die Arier denken als fie das 
Fünfllromland zum erlten Mal betraten. Und wenn man 
auch die fpateren hidorifchen Zeugnifle, die von ihreiQ 
Einbruch erzählen und fie uns als hoch entwickeltes Krieger- 
yolk darftellen.nur als einen Spiegel fpäterer Cultur an- 
fehen wollte der auf frühere Zeiten übertragen wurde: fö 
beweift doch die von den Ariern Über die einheimtfche 
Bevölkerung crriclitctc licrrfchaft mit der grofsen Com- 
plicirtheit rocial-politifclier Kinrichtunijcii ; Kaftenw efen) die 
wir in. Indien fchon fehr frühe antretten : dafs diefes Volk 
fich felbn zu organiüren und über Fremde zu herrfclien 
verftand. ^) 

*) »Die Arier Ijilden das vollkommener orgaiiifirtc, imtenvehmcm-icre 
und fchaffender»; Vulk, es ift flaher das jüngere, wie die Erde erll Ipatci 
die voUkommenften Gattungen der PUaiueu und rhiere zu Staude ge- 
bracht iMt« (Laffen I 614.) Letzterer Gedauke tft etwas gewagt, denn 
en f6Ute. fdieineti, dßb ältere Stämme und Völker in Folge ihrer 
längeren Bntwickhiog jflngeren Überlegen geworden find. Doch hat Audi 
Laflen's Gedanke^ der von der Voraiufetzung eines verfchtedeuen kov. 
mifchen Alters, der verrcfaiedenen Stämme nnd VöUcer auszugehen 
fchelnt, wtnigilens eine unbeftrittene naturwiflenfchaftliGfae lltatfeGhe 
ittr üch. — 
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% Freilich beruhte auch diefe Organifation der ^er 
unter (idi auf maiinigfachen urTprüngUeheii ethulfeheii Ver- 

fchiedenheiten. Wenigftens treffen wir fie fchon im Fünf- 
ftroinland, ihrer erften Station in Indien in Kaden ge- 
theilt, denen Stcinclcsunterfchiede zu Grunde lagen. 

Schon in jener frühen Zeit und an der Schwelle ihres 
neu 7u erobernden Gebietes finden wir bei ihnen eine 
Fricfter- (firahmancnr), ebe Krieger- {Kbtiya.-) und eine 
Ackerbauerkafte (die Waycysa), eine ^theilang, weiche 
beweift;, da& den Arias ts^on in ihrer vorindtldien Heimat 
efhnifche Verfchiedenheiten die Organifirung der Herrfehaft 
erleichtert hatten. Letzteres war nun in ihrem neu er- 
oberten Lande am Indus und Ganges in noch viel höherem 
Maafse der Fall. 

Wenn nun auch die Eroberer untereinander aus einer 
gro(sen Zahl von Stämmen beftanden die einft nicht minder 
in Krieg und Fehde lebten: und andererfeits die »Urbe- 
wohner« Indiens in eine Unzahl von einander in S| tf ad ie , 
Sitte und Lcbenswdfe wildfremder Stämme iierMeni^ 
To fchuf doch die Thatlacbe der Eroberung hier wie übereil 
fpäter einen emagen grofsen Gegen&tz der (ich im Großen 
und Ganzen an den Unterfchied der Hautfarbe anlehnte 
und zwifchen die weilsen Arja und die dunkelfarbigfen 
Dafyu (auch Mlekha »die Wälfchenc genannt) eine an- 
fcheinend unüberfteigliche Kluft öffnete. Der ailergrö&te 
Raffengegenfatz den der Naturprozefs der Gefchichte nur 
wSw^fcn kann, ein folcher wie er in einem (päteren Jahr- 
taufend fwiTdien den EurofKiern und den Ei^gebomen 

0 » . • • di« vidn UeiMn Sttaune^ in «eldie d» «rildie Volk 
w^rtliiglicli Mi£d . .€ Laffen I «58. MiUt S, 4^ A Bie eHino- 
grafiliilebe Uebofidift der aiifidm Inder. Ddclbfl S. 657. »Als es (du 
«riftlie Volk) von Nordwdlen ankonunend mit feinen vielen Stä mmen ^ 
ia welche es gethetit war, das Gebiet der fUnf Flülie edUlt hatte ele.« 

«) Daielba S. 421 & 
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Amerikas beiland und thdlweire noch befteht, trennte die 

Arier von den Dafya. Unverwifchbare Verfchiedenheit 
des phyfifchen Aeufseren, fremde Sprache, Religion und 
Sitten machten zwifchen den .Vrias und den Dafyu jede 
menfchüche Rückficht, jedes menfchliche Mitgefühl ver- 
fchwinden. Die Arja's fielen über die Dafyu her, wie über 
Thiere^ wie über böfe Dämonen — erbarmungslos wurde 
allerorten der Krieg geföhrt und die befiegten DaQm's 
muten in der neu gegründeten und vom eingenommenen 
Gaf^eaiaad immer mehr nach Süden fidi ausbreitenden 
Herrfchaftsorganifation fich die niedrigften Rollen der Sklaven 
und niedrigften Arbeiter gefallen laffen. 

Wenn wir nun hören, dals auch unter diefen Dafyus 
fich ein Unterl'chied herausbildete, refpective von den Anas 
gemacht wurde, je nachdem die dnen von ihnen fich den 
ihnen von den Si^[era au^dq^ten harten Bedingungen 
unterwarfen und <fie von ihnen verlangten Dienfte und 
Arbdten leifteten; die andern aber in die Wälder fluch* 
teten und es vorzogen in wilder, wenn auch elender Frei- 
heit zu leben, als fich in*s Joch der Sklaverei etnfpannen 
zu laflTen: fo drängt fich uns nach Taufenden von Ana- 
logien der Gedanke auf, dafs diefer Unterfchied aus einer 
verfchiedenen Befchaffenheit und geiftigcn Qualität diefer 
verfchiedenen Gruppen der Dafyu's, alfo aus dner Stanunes- 
verfchiedenheit derfdben herrührte. Die einen werden 
eben mehr die Natur von afrikanifchen N^;em, die andern 
die der amerikanifdien Rothhäute gehabt haben. 

In der brahmanifchen Staats- und GefeHTchaftstheorie 
aber fend dider Unterfchied innerhalb der unterworfenen 
Stämme der Eingcboracn leinen Ausdruck in der Statuirung 
dnerfdts der vierten Karte, der Sudra, andcrerfeits in der 
Gleichftdlung der Candala und Paria mit den Thieren des 
Wakie& 

So entftanden im Greisen und Ganzen fünf Kaden, 
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denen allen (mit Ausnahme etwa der Brahniancnrj eth- 
nifche Unterfchiedc zu Grunde lagen. Wir Tagen im 
Grolsen und Ganzen; denn es wäre eine Taufcliung zu 
glauben, dafs jener grofsen Zahl ethniTcher Gruppen in 
den Gebieten des Indus und Ganges, und weit hinunter 
im Detdian bis nach Ceylon nicht mehr als diefe fiinf 
Kaften ent(prach^. Die Unzahl der vorftaatiidien S@nune 
niufs fich freilich im Rahmen der Herrfi^iafborgantMöi! 
de? Staates in verhältnifsmäfsig wenige Berufel^de theÖeh! 
weil die Zahl dicfer Berufsflande durch die Natur der 
Vülkswirtlifchaftlichen Arbeit eine fehr befchränkte ift: doch 
zeigt der Umftand, dafs es noch heutzutage in Indien übef 
40 erbliche Karten giebt, dafs die von der vorftaatlichen 
Zeit her bellandenen ethnifchen Unterlchiedc fich inner- 
halb der einzelnen Berufftände der Frieder, der 
Kri^er, der Gewerbetreibenden und Sklaven erhidten und 
in 'engem focialen Kreifen und GefcMechtsverbanden däit 
befonderen Sitten, Gebräuchen, Belchäftigungenimd Lebens* 
iiihrungen forterbten. 

Die auf monogeniftifchcr i\nrchauung beruhende Ge- 
fchichtsfchrcibung ficht die Sache ireiüch anders an. Da 
fie jede thatfächliche , in der Wirklichkeit ihr entgegen- 
tretende Vielheit und Verfchiedenheit von einer urfprüng- 
lichen ^iiheit und Einheitlichkeit ableiten mu&: To fieht 
fie , in aller Kaftenvidheit dn Zerfallen der urTprünglich 
eibhd^chen Vc^ksgefammtheit und in der noch heutzutage 
vorgefunden«! Raflenvieflicit ein Refultat der Kalle n-^ 
e i n r i c h t u n g ! F ur diefe Anfchauungen der Hiftoriker 



■*) Eline folchc Anfchauunu liegt auch den Laffen'fchcn Unter- 
fuchungea durchwegs zu Grunde. Ei' läfst die >>iudogeraiamfchen Völkw« 
ihrer «Sprachvervvaudtfchaft« wegen aus A^gcuieixifchaftUclien Urfitzeaf 
hervorgehen wo fie in der Uneit noch nicht «abgdbndcfte .ydlkcarf« 
fondern nur eHl »Zweige eines Stammes waren«. Eift in Folge des 
ÄuseinändeigelibMs nach allen Wd^genden erwiichfen diefe »Zwdge 
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mag (Uls Refumd als Ikifpiel dienen, welclics Weber in 
feiner (grofsen) Weltgefchichte darüber giebt: »So wurde, 
heilst es da, die indifche Menfchhett fowohl durch den 
Gang der gefchichtlichen Entwicklung und durch die Natur» 
Sttte -und Herkommen, als durch äufsere Gefetzgebung 
im Laufe der Jahre unter das Joch eines Kaften- 
wefend gebeugt worin fich Standes- und Beru&verlchfedenr 
heit zu einem Raffenunterfchied fteigerte und ein 
vinduklfamer Sontiergeifl alle menfchlichen Regungen etr 
ftickte, alle Triebe der Humanität niederhielt.« ^) Und 
ferner: »So konnte denn die Scheidung der indilchen 
Menfchheit zu der alsenteuerlichen Hohe geführt werde») 
da6 heutzutage über 40 erbliche Kaften neben einandei' 
beftehen, im Auaeinandeiiafien der Menfchengattw^Ken^ das 
culetrt den Blutumlauf voU^ zu unterbinden, das pulfiirende 
Leben zu hemmen drohte.« Wie gefagt, Weber giebfe m 
diefem Satze getreulich denjenigen Anfchauungen Ausdruck, 
die wir bei allen »Welthiftorikern« und auch in den Fach- 
werken über Indien, bei Laffen, Zimmer, Haug, etc. 

■ M ■ ■ I ■ - ■ ■ ■ ■ ^ 

eines Stammest zu befündern Stammen und Völkeia. Mit diefer mono- 
geniflifchea Aafchauung flimmt auch bei Laffen wie überall eiue ganz 
idillifche Vorftellung über die Art und Wdfe diefer elften Verbreitung 
jener «Zweige eines Stammes«. »Fflr die älteOe Zeh der Völkerver- 
breitni^, ab noch wdte Stredcen der Erde frei und unbefttet ^muen (f) 
darf man wobl eine fnedlidie (!) Vedxeitang der Völker anndnain. 
itriedie Nacbkommen salilrdcber worden, die G eft M e dtf er xuStamie 
iiannwndifen, wurden Answaademngen nOtiiig; diefe waren Idcht, ,fo 
lange die Völker vorzüglich vom Ertrage ihrer Heerden lebten, nur wenig 
Ackerbau hatten und überall wo fie hinkameu, frifchcn Boden für ihre 
Ausfaat fanden. <r (I 656, 640). So idillifch verlief die Sache nicht, fchon 
aus dem einfachen Gründe, weil wie wir das fchon oft erwähnten, der 
Hoden allein die Einwanderer nie befriedigt hätte — zum Boden 
fuchtcn fie vielmehr immer die Knechte die ihn bearbeiten follten — 
und defshaib fpielte fich die lieliiinahme neuen Landes nie fo haimlos 
ab, wie es Laffen und alle Hiftoriker fdiüdera. 

Weber' II- 2ji7.' • • - ^ 



Digitized by Google 



— «98 — 

finden. Diefe Amchauungen, nothwendip^e Confequenzen 
der einen monogeniftifchen Grundanfchauung , find irr- 
thümiich. 

Die »indiiche Menichheit« war in den Urzeiten viel 
mehr gefpalten als fie es in fpäteren Jahrhunderten war, 
und als fie es heute ift; nicht das durch »äiifsere Gefete- 
gebung« ebgefühite Kallenwefen hat den »Raflenudter- 
fclued gefteigert« und ein » AuseinanderfeUen der Menlcfaea- 
gattungenc her b eig ete hrt! Ibndern das Kaftenwefen ift ein 
Denkmal einft^er Raüenuntcrfchicdc und erhält diefelben 
theilweife; die Menlchheit aber fallt nicht in Gattungen 
auseinander, fondern fchmilzt immer mehr zu- 
fammen und die gefchichtliche Entwicklung Indiens, wie 
jedes andern Staates hat durch jahrtaufendealten fodalen 
A malgamirungapr Qgefe nicht das Auseinanderfallent 
(bndern das ZufammenfchmeUen befördert — freilich 
hat \dUbcns eine Grenze und der Staat kann im ftrengen 
Sinne des Wortes nie ein einziger ryngenetifcher 
Kreis werden wie ihn Socialiilen und Communiilen 
träumen und wie er als ideale Anfchauung den Lehren 
Buddha's und Chrifli zu Gnmde lie^t. 

Was aber den »unduldfamen Sondergeift« anbelangt 
der angeblich ein Refiiltat des Kadenwefens fem Toll und 
aUe »menfchlichen Regungen erfticktc fo war derfelbe in 
der Urzeit gewils viel mädit^;er — weil er da zwUchen 
den unzahligen menfchlicfaen Horden und Sdiwarmen 
herrfdite und in den Verhältntilen zwifdien dtefen ein* 
zelnen Gruppen überhaupt keine »menfchlichen« Regungen 
aufkommen liels: mau Tah fich g^enfeitig als Thicrc an 
und behandelte fich ganz darnach. Das Kaftenwefen i(l 
nur noch ein Reft jener Verhälinifle und der Sondergeift 
der Kaften die im Staate und in der volkswirthfchaftlichen 
Arbeit von einander abhängen und aufehiander angewiefen 
find und ihr Kampf mit einander im Staate, find himm- 
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lifche Harmonie im Vergleiche mit dem etnftigen thierifchen 
Hats und Abfcheu der einzelnen vorftaatlichen Stamme 
und dem ewigen thieiiTchen Vernichtungsklieg diefer Rallen 
gegen ebander. 

X>9& aber diefe urfpniiig^dieii Verhakmfle im Staate 
nicKt ganx Ichwinden können, rührt daher, weil fie eben 
tief in der Natur der MenTdien und der Raden begründet 
fmd: doch ift der Staat diejenige IniUtution, welche, (b 
viel diefe die Natur der Sache zuläfst, jene urfprünglichen 
thierifchen Verhältnifle der Raffen zu einander mildert. 

Aber befangen in falfchen monogeniftifchen Anfchau- 
ungen und den fich aus denfelben ergebenden irrthum- 
lichen AufTaflimgen der (laatlichen Inftitutionen: fmd die 
Hiftoriker Indiens geneigt fiir das indifche Kaftenwefen mit 
all den, die Sonderung der Kaden von einander fchütsen- 
den Normen und Satzungen, cfie brahmaniiche Gefetige- 
bung verantwortlich zu machen. »Das alles hatten die 
Brahmanen, das Gefetz Manu's veHchiddet;« Nichts ift 
irrthümlicher als diele Behauptung. Die brahmanifcbe Gc- 
fetzgebung, unter dem Schutze der am Ganges gegründeten 
und zur Bliit hr c^elangten Herrfchaftorganifationen zu Stande 
gekommen, ift nichts mehr als eine treue Photographie 
der durch die gefchichtUche Entwicklung und die realen 
Verhältnilfe entftandenen Lebensordnungen. Die Brahmanen 
und Manu haben inchts feftgefetzt: fie haben nur das fich 
feftgefetzte aufgezeichnet Allerdings werden fie ihren 
Codex der Sitte in ebenem Interefle aufgezeichnet 
haben, damit fie die gewordene Ordnung, die ihnen 
günftig war, womöglich flabililiren: da(s fie aber damit die 
treibenden Mächte des Lebens nicht bannen, dafs fie die 
gewahre Strömung der Gefchichte nicht zurückilauen 
konnten, das beweiO; ja am heften erftens die fortwäh- 
rende Mifchung der Kaften, die nach ihrem Gefetz wie 
ym demfelben immer .thaltßicblich vor. fich ging und die 
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gewordenen Ordnungen immer durchbrechend, immer neue 
Ordnungen Ichuf, und zweitens das Auftreten Buddhas, 
eine Erfcheinung, welche ihrem Wefen nach für ein ge- 
wifles vorgefchrittenes Stadium der Entwicklung je4eis 
Staats-wefens und jeder Culturwelt typifch ift, wenn fie 
auch nach Zeit und Urnftänden verfchiedene Formen an* 
nimiiit. 

Was die fortwahrende Mifchung der Kaften anbe- 
langt, To find daraus freilich nach den Satzungen der Brah- 

manen neue Mifchkaften entftanden, deren Verhaltnifle lu 
den andern Kaflen minutiös feftgefetzt waren: doch ift es 
leicht einzufehen, dafs fortgehende Mifchung zwifchen den 
verfchiedenen Kaften und Mifchkaften fchliefslich trotz aller 
priefterlichen Satzung das gro(se Naturgefetz der Amal- 
gamirui^ zur Geltung bringt und dats, wenn audi die 
Kaftenform und die Scheidung gefetzUch aufrechterhalten 
wird mit dem immef weitem Kreife und heterogene Ele«* 
mente dtirchfließenden Blutftrome auch ein gemeinlämer 
Geift neue weitere Kreife befeelt und die Nation mit einer 
Schichte von Intelligenz bedeckt die fo zu fagen das Haupt 
derfelben bildet — für diefelbe denkt und h andelt und 
jene geiftigen Werke fchafft, die als Nationalwerke da^ 
Andenken der Nation verewigen. 

Und nun gelangen wir zum Zenith der alten Gefchichte 
Indiens zu Buddha. 

. Die höchfte Cultur die nur ein Volk in einem ge- 
ordneten Staatswefen erreichen kann, war errekht. Gefetz 
und Recht regelten das Leben der StaatsgenolTen. Die 
Gliederung des Volkes in Kaften zeichnete jedem die Balm 
feines Lebens. Den Thron der Fürften umgab Pracht 
und Luxus — die Kafte der Priefter und die der Krieger 
ftanden neben dem Throne und führten ein behaglidies 
Leben, allerdings auf Koften des Volkes; doch hatten die 
Kaften der. Gewerbe», Handel* und Ackerbautreibenden 
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ihre gefetzKch fhiien gatantiiten Rechtskreife, uinerlüilb 

welcher fie fich frei bewegen konnten. Wohl gab es zahl- 
reiche niedrige, dienende Karten, deren Leben ein Arbeiten 
für Andere war — doch ward auch die Ten Kallen ein 
Troft: in rdigiölen Verheifsungen , fo dafs auf die Noth 
ihres Lebens hie und da ein Strahl der Hoffiiung, ein 
Gdtterftmke der Freude fiel. 

. Was nun in einem foldien StaatsweTen ntdit aus^ 
bleibeft kann, trat auch in Indien ein. Immer wdtere 
Kreife ergrifT die Erkenntnifs der Wahrheit Der GeiÜ 
erwachte — die Aufklärung dämmerte. Ihr Schein 
erliellte die ungleiche Vertheilung der Glücksgüter; lie 
weckte Afpirationen die nicht erfüllt werden können; fie 
zeigte den Mächtigen die Eitelkeit und Leerheit ilires 
Glückes, den Armen die Fruchtlofigkeit ihres Strebens. 
Eine tiefe Gährung der Unzufriedenheit und des Welt- 
fchmerzes bemüehtigte fich der Gemüther ein ti^es 
Sehnen nach Erlofiing ergriff die Fühlenden und Denken- 
den' in Balaft und Hiitte es kam jener immer wieder- 
kehrende Moment und jeiie Stimmung, wo eine geiflige 
Umwälzung, eine Revolution unausbleiblich ift — wo - 
ein ErlÖfer erfcheinen mufs, weil alle nach ihm 
fich fehnen und \hn erwarten, wo eine erlöfende 
Idee auftauchen mufs, weil alle Greifter fie herbeiwünfcheu. 

Eine folche Stimmung kann zweierlei Errcheiniingeii 
hervorbringen, je nach dem der unwiderftehliche Drang 
nach Ertölung fich mit. der optimiftUchen An^hauimg, mit 
der. Hoffiiung vereint einen befleren 2iiftand der »Gefell- 
ichaft« herbetföhren zu können^ mit der- Energie die es 
unternehmen will ein bcficres Dafein hier auf Erden zu 
gründen und zu ftiftcn ; (franzülii'che Revolution, Socialifmus, 
Communifmus) oder mit dcrErkenntnils des wahren Grundes 
des Uebels, mit der Erkenntmis der Unzulänglichkeit der 
nothwendigen Bedingungen des menfchlichen Lebens be- 
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hufe Errdchung des Glückes und mit der Refignation auf 
diefes Leben felbft und leine Güter als einzigen Mittels 
fich Ruhe und Frieden zu verfchaffen und das Glück des 
Lebens leichter entbehren zu können. 

Letzteres war in Ijutten der Fall; und die Verkör- 
perung diefer Erfcheinung war Buddha. Ihn und feiiie 
Anhänger befeette »das lebendig gefiihlte und in kbunem 
Aiadnick befeftigte Bewulstfem, da& alles irdilche Sa9 
voller Leiden ift, und dafi es nur dne Eriölung von L^den 
giebt, Ent(agen und <rmge Rühe.« ^) 

Dahui hatte es die glänzende Culturent\'v icklung des 
indilchen Staatswefens gebracht. Alle Gebiete gciftif^cn Le- 
bens waren der Reihe nach durchkoftet — hohe Sitte, 
durchgebildetes Recht, WüTenfchaft und Kunil hatten ge- 
blüht und abgeblüht — und aus allen dieTen Quellen gel- 
ft^[er Erkenntniis erwuchs die Ldire Büddha's von dem 
»ErlÖlchen des Begehrens, vom Aufhören des Veriangens^ 
vom Ende^ von Nirvana.« 

Diefe Lehre war nun in ihren Conlequenxen und in 
ihrer Anwendung eine entfchiedene Oppofition, eine Ver- 
läugnungf des brahmanifchen Staatswefens; was durch 
Jahraufende auf blutdurchtränkten Gefilden erbaut, was 
mit dem »Schweifs der Edelften« errungen wurde: daö. 
follte nun au%elön: werden und in Nichts zerfiieisen. Denn 
alfo lautet Buddha's Lehre: »Ihr Jünger, wie die greisen 
Ströme To viel ihrer find, die Ganga, die Jamuna, die 
Aciravatti, die Sarabhu, die Mahi, wenn He den giolseii 
Ooean erreichen, ihren alten Namen und ihr altes Ge* 
fdüecht verlieren und nur den emen Namen iiihren, »der 
grofse Ocesui«, fo auch ihr Jünger, diefe vier Kaften, Adlige 
und Braiimanen, Vaycja und Cudra, wenn fie nach der 
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Lehre und dem Gefetz das der Vollendete verkündet 
hat, ihrer Heimath entfagen und in die Heimathlofigkeit 
gehen, verlieren fie den alten Namen und das alte Ge- 
fchlecht und fuhren nur den einen Namen, Asketen, die 
dem Sohne des Sakyah anhangen.« ^) 

Für eine folche Lehre war der Boden gut vorbereitet 
— Schaaren von Jüngern ftreuten die Keime über weite 
Gebiete aus — der Grundsatz der Gleichheit aller 
Menfchen, der Nichllenliebe und Miklthäitigkeit gegen 
Alle ward gepredigt und überall hm verkündigt; das 
Rein-Menfchliche, nein! das Rein - Seelifche und Geiftige 
ward auf den Thron erhoben — die Kraft des in- 
difchen Staates war gebrochen. ^) Nun bq^ann die 

») Dafelbft S. 154. 

•) Wir deutetea es fchon an, dafs folche »Lehren<r wie die Buddhas 
auf einer gewifleu Entwicklungsftufe jeder Nation fich aus den Verhält- 
uiflcD mit Nothwendigkeit ergeben und daher immer wiederkehren. Solche 
VerhältnifTe waren es, unter denen in Judäa die Lehre Chrifti mftatichte ; 
die «rabifeiM Welt .begrOftte io einem «hntidien Homente Huer Bnt» 
widdnog die Lehre Mohamed« und Earopa die »Prinxipien der gro£wn 
Rerototicm«. Eine andere Frage fieOich ift es ob diele immer bd gMiea 
wdftifkoitfGlieo Veranlaftmgen viedcAdnciidea Lehren von der Gleidi- 
heil der MenftlMSiiy von der »Bhtfcindft'lnft Gottes« tu dg|* viiUicli Tdn 
Dauer «nd Beftand und naddudfi^ Wakfionkeit find ? Letzteres ift nun 
keineswegs der Fall und zwar aus dem einfachen Grunde, weil diefe 
Ldiren der thierifchen Natur der Mafien zuwider laufen, daher ihre Herr- 
fchaft im heften Falle nur nominell bleibt — und in der Praxis fich 
fortwährend zu Conceffionen an die wilderten Inftincte der Mafien ver- 
ftehen nnifs. Diefe letzteren aber find im Grunde fiir alle »Heilslehren« 
taub und kehren fie immer iu ihr Gegentheil um indem fie aus denfelbea 
nur den Vorwand cur Ausrottung der «Ungläubigen« nehmen. Denn 
iuiAas «wielt Ib tief in der Nalar der MafRm wie die gegcufeitige Moid- 
In^ dnd der onfinnigfte Vorwand wird immer als genug ftlohhfttttg find 
wmMM^ anerirennt, wenn er diefinn Bedferfiiiflb der Mafllm etO^^egea- 
komm!. Nidlls aber Oadidt die Mocdlnft Ib necühalfig an, nidite be- 
rn&igt dabe^ fo fdir das Qewiflbn d* llailien als die Vorftdlung einer 
Kaffenterfchiedeofaeit in der vidglben» fidlchen Bwdentang diffei Worte« 
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ituiere Attflofungv der politifche Niedergang des altin* 
difdienStaatswdfiDS» dn Niedergang der fich gewUstchneller 
vonzogen haben würde, wenn nidit die gdchützte geo^ 
graphilcheLage Indien Hat fremde Eroberer fäbwer 'zu- 
gänglich genucht hatte. 

aU ober hdevoeenen AbiUrnrnnofc umeiktlidi wenn diefe vcmiebtlictie 
Thatfitcbe geftfltxt und «ufrechteilialten wird durch fiwi«le od«- oationale 
Veifthiedealieii Eäne foldiie Voiftdluog liefert d«lier dtn IXaflfea imäier 
dea beAen Vorwand Tich gegenfeitig todtzufchlageD* ind zwar mit 
be0em und ruhigftem Gewiflen. Trotzdem a!fo feit Jahrhunderten bei 
Juden, Chriflen iin<! Mohamedanem der Monogeuifmus und feine ethnifchen 
Confequeazeu (Gleichheit, Brüderlichkeit, Nächftenliehe etc.) kirchlich- 
officiell die herrfchende Lehre ift: fo ifl doch im gelcluclitliclieu i^ebea 
der (ufEcIellen) liekcuuer diefer Lehren uichts, üijer auch gar nichts, von 
deren Beherzigung und Befulgung zu bemerken. Man betrachte die Dinge 
uoperteüfiA und vomctheilsfrei ! Ift vacht jed«« Bhtt der G«fcliidite der 
dkriftlidieii' VSlker Europas dne BeMehmg des Evaagdiiuntl — Wird 
dank nicht Chriftns tSglidi und IlttndUcli vor unfern Augen ans Krens 
gefidiiagca^ Erleidet er nidit WgUeli und. ftflndlidi vor nnlem-Aufen 
einen icUinunem monllfidien Mlrlyrertiod als er ihn feineiMit Von tiner 
rollen Mafle erlitten? 

Vnd wie kurz (rifteten ihr Dafein die evangelifch angehauchten 
Grundfätze der fnmzöfifchen Revolution von Menfchengleichheit — Freiheit 
und Brüderlichkeit? Und wo Tie nuch Ktnt^ere Zeit in den oberftea Para- 
j^rftpheu der Constitutionen eine Icheiubare Geltung bewahrten und be- 
walireu, i(l da ihre Herrfchaft nicht lediglieh nominell^ \Ver kann das 
leugnen? 

: .Was aber thatfächlich und dauernd iu der Welt die oberile 
H^rldiall flihr^ das find gamc andere Lehren, ganz andere GrundflKie 
die der thierifehen Natur der Midren beflEer behagen. Midit Bnddha's 
Lehren, ucht Chrifli Worte ^ nkfat die >Grundatxe< der fiMns8fifdie& 
RevolntiDn dnrebhallen das Kattp^etOTe der Völker da t5nt es laut; 
Hie Arier, lue Semite, hie Mcwgole; hie EuropKer, hie Afiate; hie 
WeiftoTi l^i^ Färbiger, hie Chrift, hie Mufelmann, hie Gennane,. hie 
RcHnane, hie Slave und fo fort in taufend Variationen. Und unter folchen 
Schlachtrufen ftttrzen die Maflen blutleclueud aufeinander, unter folchen 
Sclilaohtrufen wird G e f c h i c fi t ^ ffenincht, wird Menfcheidilut in Strömen 
vt i^i llcii -— auf das fich ein u cl tgefcHichtliches Naturgefeta vcdl' 
ziehe von deffen hrkeuntnifs wir noch weit entfernt find. ' 



I 



Es bedurfte der Kühnheit und WaghaUIgkeit eines 
Alexanders des Grofeen, auf dafs die Ruhe Indiens von 
auisen geftört werde. Auf einen ernlllichen Wideritand 
aber im Lande felbfl, ftiefs Alexander nicht — und wenn 
er nicht weiter ab bis zum Hyphafis kam (Vjäsa) fo war 
das nicht das Verdienfl: indifcher Verthddigungskraft, fon- 
dern .vielmehr Folge der natürlichen Ueberanftrengung 
des macedonifchen Heeres und der 'Unmöglichkeit in einem 
ungewohnten Klima länger zu verbleiben. Doch bahnte 
Alexanders Eroberungszug dem griechifcheii Handel einen 
breiten Weg nach Indien und es begann die friedliche Aus- 
beutung des Landes, die Befiedlung desfelben durch grie- 
chifche Kaufleute und die Verpflanzung abendiändifcher 
Culturelemente an die Ufer des Indus und Ganges. 

Aber auch andern Eroberem war nun der Weg ge- 
wiefen. Ein Nachfolger Alexanders wiederholte den Er- 
oberungszug nach Indien, drang 1ms an den Unterlauf des 
Ganges (bis Patna) vor und erzwang dne Contribution von 
500 Elephanten. Baktrifche und fyrifche Herrfcher, fodann 
die Skythen unternahmen Eroberungs- und Plünderungs- 
züge nach Indien. Doch erft den Arabern Tollte es ab 
bleibende Beute zufallen. 

»Mit den Heeren der mohamedanifchen Eroberer zogen 
Kri^erfchaaren von ver(chiedener Herkunft in Indien ein« 
und gewannen dort bleibenden Befitz; Türken, Perfer vor- 
Zürich Äthanen.« ^) Nun wurde unter mohamedanifch- 
arabifcher Herrfchaft die altindifche Cultur der Arier völlig 
erdrückt — an ihre Stelle trat <fie von Arabien und vom 
Sitz des . Chalifates aus fich nach drei WelttheUcn ausbrei- 
tende fogenannte »femitifchec Cultur. 

Nach einem halben Jahrtaufend hatte fich aber auch 
diefe auf indifchem Boden ausgelebt Mongolen eroberten 
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Indien richteten üire Herrfchaft auf und der »arifchen« 
und »femitifchen« folgte nun eine »turanifche« Cultur. 
Ihr Mittelpunkt war die Refidenz des Grotooguls in Delhi. 
DieTe Herrfchaft würde gewils viel länger gedauert haben 
als es der Fall war, wenn nicht ein Ereignis eingetrettiä 
wäre» welches die natürlichen Bedingungen der Sicherheit 
Indiens aufhob — wir meinen die Entdeckui^ des See- 
weges von Europa nach dem ftillen Ocean. Damit war 
einer erobernden »RalTe-, den Europäern der Weg nach 
dem mit natürlichen Schätzen crefegnetcn Lande efewiefen. 
Und nun begann ein neuer Kampf, jahrhundertelang bis 
heutzutage mit Lift und Gewalt gefuhrt. Wie einft die 
»arifche« Rafle, die über die nördliche Bergkette nach In- 
dien eindrang, aus vielen Stänunen beftand, von denen 
mehrere eigene Fürflien hatten und wie diefe Eroberer- 
ftamme die alle gegen <IKe Dasyus zogen, gelegentlich fich 
auch gegenfeitig bekriegten: ganz (b war es jetzt mit der 
»europäifchen« Raffe der Fall, die nach Entdeckung des 
Seeweges auf ihren Flotten Indien von der Seefeite her 
zu erobern fich anfchickte. 

Denn auch diefe beftehen aus vielen »Völkern« und 
»Nationen« die von vielen Königen beherrfcht werden und 
n deren Sitten, Gebräuchen, Sprachen, gewiffe unterge- 
ordnete Unterfchiede wahrnehmbar fmd. Denlndsem aber, 
den Einheimtfchen fmd fie alle nur »einec verhalste, räu- 
berifche »Rafle« und wenn, wie es bis in unfere Tage oft 
der Fall war, der Groll der Emheimlfchen fich in blutigem 
Aufllaad Luft macht, dann gilt dcriclbe ohne Untcrfchicd 
nur diefer einen feindlichen RafTe , den E u r o p a e r n. 
Die erften nun von den Europäern, welche die Eroberung 
Indiens von der Seefeite in Angrift nahmen, waren die 
Entdecker des Seew^res dahin, die Portugiefen, (Anfimgf 
des i6. Jahrh.) und zwar begannen fie diefe Eroberung 
nach europäifcher Weife zuerft auf friedlichem Wege 
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ak Kauflettte, indem ite Factorden und Colonien anlegten 
»zu derem Schutze (bdann Feftungen erbaufc wurden, die 
man mit euro^ifchen Gefehtttsen und gu^ bewaffiieten 

Kriegern verfall. Den Portugielen folgten gegen Ende 
des i6. Jahrhunderts die Holländer, fodann die Engländer 
und auch die Fran7oren. Die befolgte Methode ^^^ar immer 
diefelbe — Handel, Factoreien, G>lonien, gefchickte Unter- 
handlungen, Anlage von Feftungen und nach langem fried- 
lichen mit aüer Lift einer überl^jenen Cdtur geführtem 
ftülen Kampfe fchfießllcfa offene Gewalt Auf diefe Wdfe 
gelang es endlich den Engländern fdt der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts ihre Herrfchaft in Indien zu begilSnden, in 
deren Gefolge nun »europäifche Cultur« in Indien immer 
weitere Verbreitung findet. — Ob aber diefe Herrfchaft 
der Europäer in Indien eine dauernde fein wird, das hängt 
von dem Verhältnils diefer zwei Raffen, der »Europäer« 
und der »Hindus« zu einander ab, — und (peciell davon, wie 
fich der Gegenfatz diefer beiden Ralfen geftalten wird. 
Gelingt es, diefen Gegenfatz wenigftens in folchem Maate 
auszttföhnen, dals die heften Elemente des Landes geeint 
der beherrfchten Mafle gegenüberftehen, dann kann diefe 
HerHchaft lange dauern; gelingt diefes nicht, h kann der 
dauernde Raffengegenfatz , wenn er von intelligenten ein- 
heimlichen Elementen zu einem Raflenkampfe klug ver- 
werthet und ausgenützt wird, für die herrfchenden Europäer 
dnft noch verhängniisvoU werden. 



45« China. 

Je weniger bekannt die Gefischte China's war, defto 

mehr eignete fich diefes Land als Object fiir alle möglichen 
gefchichtsphilofophifchen Conllructionen. Da man nun von 

20* 
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der Anfchauung ausgieng, dafs das Menfchengerchlecht aus 
einer Familie feinen Urrprung ableite, ferner dals die 
Urzeiten die Stufe des »patriarchalen« Familienlebens 
waren; China aber als der ältefte Staat gilt: (6 übertrug 
man auf diefes alle <fie getchichtsphilofophirchen Vorftel- 
lungen von einem patriarchalifchen FamUienftaat. Und es 
ift merkwürdig mit welcher Zaiiigkeit diefc grundfairdie 
Vorftellung feftgehaltcn wurde und noch heutzutage feft- 
gehalten wird — wiewohl die heutige Kenntnifs der Ge- 
fchichte Chinas hinlänglich thatfächliches Material liefert, 
welches jene Vorftellung als unrichl ig erweift. Und trotz- 
dem fchon vor hundert Jahren Herder fehr fkeptifdi die 
Berichte der Miflionäre reproductrt, da(s »das ganze Staats- 
gebäude (China's) in allen Verhältntflen und Pflichten der 
Stände gegen einander auf Ehrerbietung gebauet ift , die 
der Sohn dem Vater und alle üntci thanen dem Vater des 
Landes fchuldig find, der fie durch jede ihrer Obrigkeiten 
wie Kinder fchützt und regieret« und gegen diefe 
idealifircndc Darftellung die That fachen der chinefifchen 
Gefchichte als Zeugen anruft: hat doch Hegel wieder 
die isüfche Vorftellung, da& der chinefiTche Staat eine grolse 
»Familie« fei, auf lange Zdt zu Ehren gebracht. *) Und 
warum foUte übrigens die europätfche Menfchheit an diefes 
(chdne Ideal nicht glauben, wenn fogar glaubwürdige neuere 
Reifende, die China au3 eigener Anfchauung kennen lernten, 
die Exillciiz dicics Ideals in der Mitte Afiens beftatigten? 
Diels that unter anderen der franzöfifche MiÜlonar Huc, 



*) * Wie oft, fchreibt Herder, habea die Kinder des Reiches ihren 
Vater vom Throne gellolsea? wie oft die Väter gegen ihre Kinder ge> 
wüthet?« 

. *) »Auf diefer fittlichen Verbindung allein (der Familie) beruht 
der chinefifche Staat und die objective Faniiiienpietät ift es die ihn be- 
zeichnet.« Hegels Philof. d. Gefchichte S. 119. (Nach Vorlefungeu 
•BS den soger Jahreu.) 
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der in den vierziger Jahren China bereifte. Man urtheile 
(elbft: »Die Idee der Familie, fchreibt Huc, ift das Haupt- 
prinzip, welches dem chincfifchcn Staatsverbaiide als Ba.üs 
dient. Die kindliche Liebe immer und ewig der Gegen- 
ftand moralifcher und philofophilcher Abhandlungen, welche 
immer wieder durch die Proclamationen der Kaifer und 
Anfprachen der Mandarinen anempfohlen wird, ift die 
Grundtugend geworden, aus welcher alle anderen ent- 
rpringen. Diefes CiefUhl, welches man foi^gütltig auf alle 
Weife rühmt und preift, das fich fogar ib zu fagen bis 
zur Leidenfchaft ftetgert, beftimmt alle Handlungen 
im Leben, (!) kleidet alle Formen ein und ift der Grund- 
pfeiler der Sittlichkeit. Jeder Eingriff in Obrigkeit, Gefctze, 
Eigenthum und Leben des Nächften wird als Verbrechen 
der Kinder gegen den Vater betrachtet. Jede tugendhafte 
Handlung dagegen, Aufopferung gegen Unglückliche, Ehr- 
lichkeit im Handel, Mutfa in der Schlacht, alles das fmd 
Beweife der kindlichen Liebe; ein guter oder fchleGliter 
Bivger zu fein befagt dasfelbe wie dn guter oder fchlechter 
Sohn fein. 

Der Kaifer ift die Perfonification diefes Grundprincipes, 
welches die verfchiedenen Schichten dlefer ungchcuicii 
Mafle von dreihundert Millionen Menfchen beherrfcht und 
mehr oder weniger tief durchdringt.« ^) 

Und obwohl auch bei Huc felbft, noch mehr aber 
in den feither Co zahlreich ^'eröf^entlichten Berichten und 
Werken über China des Thatfächlichen genug ent- 
halten ift, um (£e VorfteUung von dem patriarchalifcfaen 
Zuftand des chinefifchen Staates als eine irrige zu erwetfen: 
fo entfpricht es doch fo fehr dem Bedürfhils deftdtpeeich* 
liehen Gemüthes fich doch irgendwo in der Welt einen 



>) H«c, das chiiiefilcli« Rckli. Deotfdie Anigabe^ Leipcig 1856, 
Seite 51. 



Digitized by Google 



— Sto — 

idealen Zuftand als wirklich exütirend zu denken, 6a& man 
noch heutzutage in ernften gefchicfatfichea und geichidits- 
plillofophiicfaen und oitturfaiftorircfaen Werken immer wieder 
das alte Lied von der großen dunefifitei Staatsfamiltc 

leiert. 

So Tclireibt z. B. ganz neuerdings wieder Dierks 
(ein Beifpiel ftatt unzähliger!): 

»Der ftaatliche Organifmus bafirt bei ihnen allen auf 
der gleichen natürlichen Grundlage, auf dem einfachflen 
Ausdruck des GefeUfchaftstriebes , der Familie. Selbfl das 
ungidieure chinefifche Reich hat dieTe primäre GefeUTchafts- 
ibrm betbefaalten und ift nichts anderes als eine einzige 
große Familie. Das patriardiafi^e Staaisleben hat fich 
überall rein erhaltende 

Eine zweite allerdings leichter zu rechtfertigende, doch 
gewifs nicht minder falfche Vorftellung in Betreff China's 
ift die von der Stabilität und Stagnation feiner Cultur, 
von der Unbe weglichkeit und dem Mangel der 
Entwicklung des chinefifchen Staates und Volkes. Auch 
in diefem Puncte wird feit hundert Jahren diefelbe Phrafe 
mit Vorliebe wiederholt Damals rcfarieb Herder: »Das 
Kdch China ift dne baliamirte Munue, mit Hieroglyphen 
bemalt und nut SekSe umwunden; ihr innerer Krdslauf ift 
wie das Leben der fehlafenden Winterthiere.« 

Ein halbes Jahrhundert darauf ulTenbarte Hegel die 
Urfache diefer Unbe weglichkeit China's — »denn, meinte 
er nach feiner Weife, da der (jec^enratz von objectivem 
Sein und fubjectiver Daranbewegung (in China) noch fehlt^ 
fo ift jede Veränderlichkeit ausgefchloffen, und das Stata- 
rifche, das ewig wieder erfcheint, erfetzt das^ was wir das 
Gelchicfatltdie nennen würdeac An diefer Erklärung Ichdnt 



>) Dierks, Entwicklungsgcfchichte des Geiftes der Meofchheit, 
tctlm 1881, Bd. I S. 86. 
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man gro&en Gdallen gefunden zu liaben, denn feit der Zdlt 
ipukt die chineiifche »Starrheitc und »Unbeweglichkeitc 

und der Mangel jeder Entwicklung in allen Gefchichts- 

büchern und Culturgefchichten. 

Und auch Dierks (um wieder einen neueften zu 
dtiren) glaubt fefk daran , »dafe China überhaupt nicht 
weiter for^efchritten fei, fondem in dem Zuftand behant 
habe, In dem es ficfa in den erften Zeiten feiner 
Exiftenz beende 

So wird Gcfchichte gemacht und To wird die An- 
betung felbftgefchaffener Idole betrieben! 

Eine objective und nüchterne Betrachtung hingegen 
der T hat fachen der chtnefiichen Gefchichte läist in der** 
felben und auch im chinefifchen Staate nichts wefent- 
lich von der Gefchichte und von ftaatlichen Ordnungen 
anderer Nationen Verlchiedcnes entdecken. Eadem aliter 
— aber immer eadem! und wie follte es denn auch anders 
fein — geht die Sonne in China anders auf als in andern 
Ländern, wachfen die Pflanzen dort anders? ift es nicht 
derfelbe Naturprozefs der Gefchichte der fich feit den Ur- 
zeiten zwifchen den verfchiedenen Horden und Stämmen, 
die fich dort zufammenfanden und aufeinander trafen, ab- 
fpielte — derfelbe wie überall, wenn auch vielleicht in 
etwas verfduedenerlo cal er Färbung. Denn eine andere 
VeHclüedenheit als die der localen Färbung kann es 
Zwilchen der Gefchichte der verfchiedenen Staaten gar 
nicht geben — das Wefen dericlbeu bleibt fich immer 
gleich — der Verlauf diefes ProzefTes ift immer derielbe 



1) Dierks I. c I 103. Uebrifons haben die »Philofophen« auch 
vom Orient mit grofser Zähigkeit immer die Fhrafe wiederholt, dafs er 
im Gegenfatz zur »^fannlgfaltigkeit uud Beweglichkeit« des Occidents 
nnr »Einheit, Monotonie und Starrheit« fei» VrgL Niebuhr Aflor and 
Babel S. 170. 



Digitized by Google 



— 312 — 



und dals ar es auch in China war, das wollen wir in 
Kürze hier nachweifen. 

Den Anfang des gefchichtUchen Lebens in den Thälern 
und Niederungen des Wang-ho und Jang-tse-Kiang kennen 
wir nicht. Für uns bemnnt das was wir chinefifche Ge- 
fchichte nennen, mit der Begründung der Herrfchalt der 
Ur-Chinefen fo zu iägen in diefen Gebieten. Diefe Herr- 
(cfaaftsb^fründung vollzog fich am Wang-ho und Jang-tse- 
Kiang, felbftverftändlich ganz ebenfo wie auf aUen andern 
Punkten des Erdballs, wo es nur zu einer HerH^iaftsbe- 
gründung kam. 

Die »Ureinwohner« diefer Länder, d. h. diejenigen, 
die nach dem Stande imlcrer heutigen Gcl'chichtskenntnifs 
uns als die Ureinwohner erfcheinen, waren durch die grofse 
Fruchtbarkeit diefer Gebiete zu einem fefehaften Leben 
angeleitet und verfchafiten fich ihren Unterhalt aus einem 
ganz primitiv betriebenen Ackerbau. DaSs fie in eine grofse 
Zahl von Stämmen getheilt waren, die gelegentUch auch 
gegenrei% fidi bekämpften, darauf deuten vieleNachrichten 
hin — auch erklärt diefer Zuftand die Befcfaafifenhdt des 
Landes, denn die in dem gebirgigen Theü deslelben an- 
fölsigen Stämme, deren Exiftenzbedingungen fchwieriger 
waren, werden die in den fruclitbaren Thälern und Nie- 
derungen anfäfeigen gewifs oft der Beute wegen heimge- 
fucht haben. 

Diefe fruchtbaren Gebiete nun am Wang-ho und Jang- 
tse-Kiang wurden wie es scheint, schon g^n Ende des 
dritten Jahrtausends vor Christi von einem kri^erifchen 
Nomadenvolk von Weften her überzogen und die da- 
fdbft aniäisige Bevölkerung wurde nadi vielen Krisen 
und Kämpfen überwältigt und unterworfen. 

Neuere Forschungen haben es fall zur Evidenz er- 
wiefen, dafs die Ursitze diefer Eroberer in Central-Afien, 
in den einlt fruchtbaren Oasen am Südrand des »Tarym- 
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Beckens« fich befanden. Jenes weite Steppenland Central- 

Afiens zwifchen dem Kucn-lin und dem Ticii-Schan war 
nämlich feit jeher die Heimat einer grofsen Zahl nomadi- 
firender Stämme von »verfchiedener RafTe« , welche fich 
noch im 2. Jahrhundert vor Chrifti nach chinefifchen Be- 
richten in die dort damals' noch Tehr zahlreichen Oafen 
theiken und durch Sandwüften von einander getrennt 
waren. Dort lebten auch im 3. Jahrtaufend vor Chrifti 
<fie Vorfidu^n des chmeHlchen Erobererftammes und zwar 
wahrfcheinlich m Nachbarfchaft nnt andern Raffen die fich 
fpäter nach andern Weltgegenden nach Wellen, nach Süden 
und Südweften hin ergolTen, 

»Wohl dürfen wir aiuichmen, Tagt Richthofen, dafs 
derfelbe innewohnende Zug, welchen in fpäterer Zeit die 
überfchwellenden MafTen aus Centralafien hinaustrieb, fchon 
von früh an fich geltend machte. -Nach Ofteo, nach Süden, 
nach Weften wird es fie gedrängt haben; denn der kalte 
Norden war nicht einladend. Aber im Often lagen un- 
wirthliche von wehrhaften Völkern befetzte Waldgebirge; 
den Weg nach SQden verfchloflTen gewaltige Bodenan- 
rchwcllunL;cn. Nur im Südoften bot China der Wanderu'ig 
ein erwünfchtcs Ziel; und dort hinein mag manche Völker* 
fluth geftrömt fein bis diejenige der Chinefen walirfchein- 
lich vom Tarym-Becken aus erfolgte . . .« ^) 

Die Erinnerung an diefe Einwanderung lebt noch heut- 
zutage in der chinefifchen Sage von dem Kaifer Hwang-ti*) 
dem zweiten Nachfolger des erften m)^(chen Herr(bhets 
To-hi, welcher letzterer um 2900 v. Our. geherrlcht haben 
ibll und dem die Erfindung der Schrift zugefchrieben wird. 

Diefer nach China nun eingedrungene Erobererftamm 
der »Chinefen« gründete in den »von Uebcrfluiü Itrutzen- 



<) Richthofen: China Berlin 1877 I S. 415. BaC I 48. 
i) Dd: I 47. DaC 4S8. 
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den Thälern€ dnen Staat der an&ngs Idem an Umfimg, 
im Laufe der, Jahrhunderte zu der heutigen Grölse und 
zu feiner heutigen Cultur gelangte. Es war aber kein 

leichtes Stuck Arbeit das üc zu beftehen hatten — aller- 
dings eine Arbeit im Dienfte der Cultur, im Dienfte der 
höchften Ideen der Menfchheit und nachdem fie diefelbe 
in Jalirtaufenden glücklich bewältigten» kann man es wahr- 
lich den Ctunefen nicht übel nehmen wenn fie, nicht un- 
ähnlich den EarogSiam und gewiss nkht mit mmderem 
Rechte als diefe^ (ich »als die Herren der Erde betrachten 
und es nicht faflen können, dals andere Völker etwas er- 
funden haben IbUen das nicht urfprünglich von ihnen fölbft 
ftamme.c i) 

Schon jenes Eindringen in ihre neue erft zu erobernde 
Heimat war ein fchwieriges Unternehmen, denn viele kleine 
Bergvölker (landen im Wege und muisten befiegt werden 
und auch die Stämme in der Ebene fetzten fich zur Wehr, 

Diefe Kämpfe^ bemerkt Richthofen, dürften in ähn- 
licher Weife aufisufiUIen fein wie dsgemgen auf dem Boden 
Indiens, weldie in den vedifchen Gelangen gefeiert werden 
und durch welche die Arier fich am Indus und fi»ter am 
Ganges ausbreiteten.« *) 

Mit der Einnahme des Landes hörten diefe Kämpfe 
noch lange nicht auf Von den unterworfenen Stammen 
mufsten ja nach dem die einen fich williger in die Knecht- 
fchaft ftigten, die anderen ihre Freiheit und Selbftändigkeit 
hartnäckiger vertheidigten, die einen wehrlos gemacht, die 
anderen unaufhörlich bekriegt und auagerottet werden. 
Letzteres war nicht immer mö|^k^ denn mancher krie- 
gerüche Stanun behauptete lange in einzdnen Gebirgen 
(öne Unabhängigkeit Noch heutzutage, nach fünf Jahr* 
tau 1 e n d e 11 ill es den Chinefen nicht gelungen, dnige Refte 



1) 421. >) Dafelbst I 438. 
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jener Urbewohner ihrer Botmäfsigkeit zu unterwerfen. Die 

Miaotfe, ein tapferes Bergvolk in den Gebirgen der Provinz 
Kuei-tfcheu bereiten noch heutzutage der chinefirchen Re- 
gierunp^ fortwährende Verlegenheiten imd halten einen Theä 
4jer chinefiTchen Heeresmacht immer im Schach. ^) 

Im groisen Ganzen aber ift es den Chinefen gelungeni 
die unterworfene Bevölkerung dauernd zu beherrfchen, zu 
cidtiviren und gröistentheib zu einer einheitlichen Nation 
umztigeftalten. »Rohes Material haben fie ^ellsich au^e- 
nonunen und mit fich verlchmolzen, thdls folches das fie 
uranlKflfig im Lande vorfanden, als fie nach und nach deflen 
vcrfchiedene Tiieile in BcUtz nahmen, theUs folches das 
ihnen ftamm verwandt , . . aus den Steppen hereinftrömte.« 

Alles diefes aber gefchah zum genngflen Theil durch 
friedliche Mittel; fchwerer und harter, jahrtaufendelanger 

*) *Ehc ich die Stadt Nanhuugfu verlafle, mufs ich das in ihier 
Nähe lebende höchst merkwürdige Bergvolk der Miaotfe erwähnen, welches 
jahrhtmdeHdMig feine IMihilngigkeit behaiiptet and der cfamefiftiien 
Regierung vide Unruhe verarladit bst; die Miaotle bewohnen hettpt- 
fitehlkh die Gebii^gnahe^ weldie die Frovins KotTdutn im Süden begienzt; 
ein bedeutender TheU eritredct iich jedoch bis sur Nordwes^grenze der 
Frovins Kant<Mi dicht bis an dw Stadt laenUchan. Diefe Utetee fcUugen 
eilt im Jahre 1832 den Vizekönig von Kanton und tödteten mehr als 
Sireitanfend Mann vom chinefifchen Heere. Auch wird allgemein ange- 
nommen, dafs fie niemals nachhaltig gezüchtigt worden find. Der Jefuit 
Pater rereniiin c^ibt in den Lettres idifiantes et curienfes eine fehr kor- 
rekte Darflellung dieler merkwürdigen Uergvolker und der Politik, welche 
die Chinefen p^et^en diefelbe verfolgen. Da die Regierung niemals im 
Stande gewelen ilt, eine Miotfe durch Wafleiigewalt zu unterjochen, hat 
fie, um dieselbe in Schach zu halten, Städte und Forts am Fufse der- 
jenigen Fifie errichte^ durdi die fie herahndGonunen und die Ebenen 
SU verheeren pfi^iten. Dies verhindert jedoch ihre EinfiÜle mcht» wddie 
fogleieh nach Pddng beriditet und dort mit den Namen Rebellion ond 
Aufruhr bdegt werden, wie man jede Feindseü^cdt gegen den Kaiser 
felbst von Seiten unabhängiger Völker zu nennen pflegt» Davis China 
«nd die Chinefen, deutfch, StnUgart 1847 IV. aia 

*) Richthofen I. 397. 
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Kampfe bedurfte es um ein folches Culturwerk zu voll- 
bringen. Und zwar, waren diefe Kämpfe von doppelter 
Art. Wahrend nämlich der heriTchende Stamm bemüht 
war feine Herrfchaft im Innern des Landes zu befeftigen 
und immer weitere Gebiete desfelben feiner Herrlchaft zu 
unterwerfen — denn nur allmälig gelangte er in den Bcfitz 
der hmitigen i8 Provinzen — : ward diefe feine Arbeit 
im Innern ab und zu von Einlallen der »Barbarenc unter- 
brochen, der »Kiuc d. h. der umherlchweifenden Ndmaden- 
völker die bsdd von Weften» meiftens aber von Norden 
und Nordoften her in das Reich einfielen, mit Feuer und 
Schwert es verw ullctcn und bcutcbcladen in ihre Steppen 
zurückkehrten oder gar auf längere oder kürzere Zeit eine 
barbarifche Herrfchaft dafelbft aufrichteten. ^) Es bedurfte 
in der That einer Reihe gro(ser Männer und kräftiger 
Herrfcher um zugleich die Innern Feinde niederzuhalten 
und die äulaem abzuwehren. An folchen fcheint es aber 
glückUcfaerweife China nicht gemangdt zu haben. 

erfte Aufgabe dieler Herrfcher war jedenfiklls eine 
innere poütilche Einigung China*s zu begründen. Denn 
wenn auch der herrfchende Stamm aus feinem Urfitze her 
mannigfache Elemente der Cultur in feine neuen Wohn- 
fitze verpflanzte ^) fo fcheint doch die erfle flaatliche Ein- 
richtung wie das in lolchen Fällen überall zu fein pAegt» 

') Davis I. 154. 

•) »Von verfchiedencii (jefichtspuaktea aus leitet uns daher unsere 
Betrachtung zu dem Reluliate, dals die Uranfänge der chineflfcheu Cuhur, 
mit Attcnafame einer wenn auch wahrfdieiiilicb nnr imvollkomineiieii Bebau- 
ung des Landes und der Seideninduftrle» wahrfchdnBeh nidit «if dem • 
Boden Oiina's zu finehen find, foodem fem im weflüchen Ukeil des 
Tugun-Beekens nnd «un Theil In Oafen» die Inngft nicht mdir esiftiren, 
die etfte Entwiddnng gemdnfiun mit jenen jVolkem MUüatä, Wddie 
rpäter von dem Oberiauf des ^Orus und Janavas aus die Cultur nach 
Perfien, Chaldäa und Europa cinerfeits und nach Indien andererfeit.s 
trugen; da& das von dort nach Often gewanderte Volk fi^e Henfchalt 
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ein^ Art Lehensver&iTung geworden iu fem, aus der dann 

coarequciiterweife fich eine Zerfplitterung der Herrfchaft 
unter viele »Landesherren« herausbildete, was, ganz wie 
in einem iilmlichen Stadium der fpäteren Entwicklung 
Europas ein Element der Schwäche nach Aufsen be- 
gründete. So bietet uns denn die allerdings ziemlich lücken- 
hafte und unficfaere Gefchicbte der erden chinefifchen Dy* 
naftien (der Hia von 2200 — 1760, der Schang bis 11.22 
(bdann der »Idunpfenden Kdn^« bis 247 v. Chr.) dn 
Wd der innem Kämpfe zwifchen den verfchiedenen einander 
befehdenden Familien, Gefchlechtern und Fendalherrefi. 
Dabei können wir nach der Natur der Sache und nach 
Analogien in andern Zeiten und Landern als gewifs an- 
nehmen, dafs die einzelnen fich befelideriden Fürften und 
Gefchlechter eben nichts anderes find, als Repräfentanten 
einzelner Stämme und fyngenetifchen Verbände und dafe 
der Grund diefer Kämpfe in dem Antagonifmus diefer 
letzteren unter einander zu fuchen ift. . 

Von Zeit zu Zdt gdang es einem kräftigen Fürften 
über den Fartikularifinus der Landesherren und Vaiallen 
zu hegen : das kam dann dem grofsen chinefifchen Gemein- 
wefen zu Statten. Da wurde die Verwaltung centralifirt, 
die Sonderintereffen der einzelnen Theile des Reiclis mufsten 
dem GemeininterelTe weichen und eine gemeinfchaitliche 
Cultur half die widerftrebenden Volkselemente zu einer 
' immer einheitlicheren Nation verfchmelzen. 

Ein folch wichtiger Zeitpunkt der chinefifchen Ge- 
fchichte. war die Herrfchaft Schi-wang-tis gegen das Jahr 
250 V. Chr. Diefem gdang es der Zerklüftungen und Spal- 
tungen im Innem Herr zu werden. Freilich koftete diefe 
Pacification wie anders niciit ieiciit deiikbai, Sliöme Blutes j 



über die wohl bevölkerten Thäler des Wei und des Hu sug-ho , . . 
aiubrdtete und feine Cultur auf dasfelbe äbertnic . . . «c Richthofca i. 438. 
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nicht nur die Häuptlinge der innern »Rebellionen« wurden 
hingerichtet, ganze Stamme, die fich in die einheitliche 
Staatsordnung nicht fugen "wollten, wurden ausgerottet. 

Als die Ruhe im Innern hergellellt war, fchritt Schi- 
wang-ti zur Sicherung der Grenzen des Reiches gegen die 
Etnfime der wilden Nomadenvölker, insbefondere der Ta- 
taren. Zu diefem Zwecke erbaute er bekanntlich die gro&e 
chiaefirche Mauer, ein Riefenwerk das nur durch die ge- 
niale Kraft eines grofsen ilramm regierten Reiches her- 
geftellt werden konnte. Andererfeits wieder wirkte <fiefe 
Sicherung von Aufsen wohlthalig zurück auf das innere 
Regime. Denn »Abfperrung der Feinde im Aeufseren 
war nÖthig um . . . das Werk der Ccntralifation zu be- 
feftigen«. V\n weiterer Erfolg beltand darin, »dafs der 
Kaifer grofse Heeresmaflen endlich einmal unter einheit- 
licher Leitung veriämmeln und das Werk der Abrorption 
der Gebiete der unabhängigen Stämme, welches 
die einzelnen Fürften langfam und fchrittweife im Laufe 
der Jahrhunderte fortgeführt hatten, nun mit einem Schlage 
um an Bedeutendes fördern konnte. Diefer Invafion wider^ 
(land keines der Völker, welche in den Thälern China*s 
lebten ; und wenn auch die Gebirgsbewohner zum grofsen 
Theil unangreifbar waren, fo erhielt doch das Reich 
einen auiserordentlichen Alachtzuwachs im Süden und Süd* 
weften ...«*) 

An diefer Stelle Cd -es uns geftattet, eine Bemerkung 
einzufchalten übet die natürliche immer und überall fich 
manifeftirende Tendenz einer jeden Herrfchaft aus einer 
localen eine territoriale zu werden. Denn die erfte Be- 
gründnng einer Herrfchaft kann zunächfl: immer nur eine 
locale fein und mufs auf die Weife fich vollziehen, dais 
die erobernde Ralfe der befiegten fo zu fagen den Fufs 

*) Ktchthofen l. 43$. 
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auf den Nacken letzt Das HerrTchaftsgebiet kann vorerft 

nur ein kleines lein, die Sieger und Ilerricher fitzen den 
Befiegten und Unterworfenen unmittelbar auf dem Hälfe, 
die Sieger trauen fich noch nicht auseinander zu riehen 
und lieh zu zerftreuen und halten ihre Herrfchaft durch 
unmittelbar geübten Terrorifmus aufrecht Erft wenn die 
»rcfalechteii demente« der Beilegten zu Paaren getrieben 
und ausgerottet find und die Si^er es nur noch mit den 
»befleren«, den friedlicheren Elementen ihrer Unterworfenen 
zu thun haben: da verfiichen fie es langfam und allmälig 
fich auszubreiten, immer weiteren Boden zu gewinnen, ihre 
locale Herrfchaft in eine immer weitere territoriale umzu- 
wLindeln. Es hat nie und nirgends eine Herrfchaft ge- 
geben in deren Entwicklung nicht diefe natürliche Tendenz 
vom Localen zum Territorialen an den Tag getreten wäre, 
ja diefe Tendenz ift fehr oft fogar in eine Tendenz zur 
Univedalität (zu Umverfahnonarchien) ausgeartet Man 
denke nur an Perfien, an Alexander den Greisen, an Rom, 
an Napoleon den erften und an das heutige Ru^and. 
Auch China ward im Laufe der Zeit von einer fbichen 
Tendenz zu territoria.ler Vergröfserung , ja fogar zu Uni- 
verfalh er rfchaft (wie man fie fich eben damals vorftellen 
konnte) umgewandelt. Es war das unter der Dynaftie der 
Han (von 197 vor bis 220 n. Chrifti). 

Die geographifche Lage China's brachte es mit fich, 
da(s fich eine fokhe Tendenz nur in einer Richtung Luft 
machen konnte und zwar nach Weften und Südweften 
gegen das Caspifche Meer und g^^ Kleinafien zu — 
denn im Oden war es vom Meer b^enzt, im rauhen 
Norden war nichts zu holen und von der indifchen Cultur- 
welt im Süden trennten es unüberfteigliche Gebirge. Wie 
immer und überall aber war auch hier der Handel der 
Vorbote der Eroberung — dem chinefifchen Kaufmanne 
der die Producte chinefifcher Induftne in Mittel* und Vor- 
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deraiien vortheilhaft abzufetzen fuchte, folgten die erobertings- 
luitigen Fiirften aus dem Gefchlechte Han mit ihrenHeeren. ^) 

Bleibenden Erfolg aber konnte diefe Eroberungspolitik dels- 
w^en nie erringen, da bei jedem Expanfionsvcrruch nach 
Aufsen die Unruhen im Innern fich zu regen begannen, 
und die Tataren ihre Einfalle erneuerten. iJiefen letzteren 
gelang es auch in der That gegen Ende des 4. Jahrhunderts 
ein^ nördliche Provinzen Chinas in ihre Gewalt zu be- 
kommen und dort ihre Herrfchaft aufturichten. Von da 
beginnt eine Periode desZer&Ues des altchinefifchenRdcheSy 
welche es auswärtigen Stammen möglich macht/ dasTdbe 
zu uberfluthen und zeitweilig ihre Herrfchaft darüber zu 
ül:)cn. Denn als die Chinefen gegen die fie bedrückenden 
Tataren die Hülfe der Mongolen anriefen, erfchienen 
diele letzteren, bezwangen aber nicht nur die Tataren, fon- 
dern auch die Chinefen und machten fich im 13. Jahr- 
hundert zu Herren von China. Unter den befiegten 
Chinefen wurde (chrecklich gewüthet; »das Blut des Volkes 
flofe in raufchenden Strömen« befagen chinefifche Berichte; 
die Angehörigen der früheren Dynaitien, die Mitglieder 
der herrfchenden Familien und OalTen wurden verfolgt 
und ausgerottet. Wie fchrecklich aber auch am Anfang die 
Herrfchaft der Mongolen war, als fie diefelbe befefligtcn und 
ihre Gegner aus dem Wege geräumt hatten, begannen 
audi fie fegensreich zu wirken und dem Lande Wohl- 
thaten zu erweifen wie fie eine ftabile und kräftige Herr- 
fchaft der Natur der Sache gemäfs jedem Lande erweifen 
mufs. Jal die Mongolen, als Erobeter erft die fchreck- 
licfaften Femde chtnefifcher Cultur und. Civilifation, ver- 
fielen unbewuistund unwillkührlich einer langlamen »Chinai* 
furungc wie wir das heute nennen würden; denn Co groß 



') »Die Seide war das treibeade Moment. t Richthofea I. 402. 
Davis, ChiDa L 159. 
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uud gewaltig ift die Kraft einer höhem Civilifatioii, da(s 
fich ihr mit der S^eit auch der rohefte und barbarifehefte 
Eroberer bei^;en muß.') 

Uebrigens ze^en die Mof^len-Chane in China nicht 
unbedeutende Herrfchertalentc. Athniete fchon das Ge- 
fetzbuch Dfchingis-Chans, des Beherrfcher'? vieler mongo- 
lifchen luici turkifchen Volker, einen derb-realill:ilchea Herr- 
fcHergeift, ein (jefetzbuch, welches dem Volke Plroberungen 
und Unterwerfung fremder Ldnde zur Pflicht machte, 
gegen dieFremden fchonungslofe Behandlung» gegen 
die Stamme^renoiTen Treue und Schutz emp&hl: fo haben 
die Nachkommen Dfchingis- Chans in China bewiefen, dafs 
ue ein erobertes Land auch weife zu regieren verfteiien. 
Insbefondere ifl Kublai-Chan ein glänzendes Beifpiel zu- 
gleich der BildunGTi^fähi^kcit und des hohen politifchen 
Geiftes der Mongolcnfürften. Seine innere Verwaltung 
China's gehört zu den heften die dem iiininilifchen Reich 
je zu Theil wurden. »Kublai errichtete den Sitz der Re- 
gierung zu Peking ... Als das wirkfamfte Mittel g^en 
die Unfruchtbarkeit der Ebene worin jene Hauptftadt ge- 
lten ift, erbaute er den ungeheuren Kanal, der fich nadi 



') *Ohue Rückficht und Schonung vertilgt der Nomade die Schatze 
der Civili&tion, welche gai keuieu Werth fiir ihn luibcn. Alier mit der 
'Zeit yarlitllt er Our selbst; er wird anräflig, baut fich feftc Wohnftatten, 
bcwirdüdiaflet die Felder and eignet fich je nach dem Grad feiner He- 
fflbmg die Cultur an, die er voiftad. Wie die Iiwet«hu, welche die 
iOiinefea einft in ihr Land riefen, wie die Khtttai^ .weiche mit der 
Lien-Dynaftie nnd die Ju'tfchi, welche mit der Kiu-Dynaftie kamen, fo 
anialgamirten fich die Mongolen mit den Chinefen. Die Henfcher an 
der Spitze nahmen verfeinerte Lebensformen an, eigneten fich neue Bedarf- 
hisse an und gewöhnten fich an Luxus. Ihre Untergebenen giengen 
nach and nach in den Culturen auf, die fie vorfanden und deren Trilger 
fie zum Theil wurden. Dadurch verschwanden die ^^ongolenreiche von 
der Erde, ohne flafs die Horden, welche fie gründeten, nach ihrer 
lieimath xuriickkehrteu.« kichthofen i. 585, 

Uumplowic« Der JUMtnkaaipr. Zi 
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Süden auf eine l-lntfernuncr von v'^^ Stunden nach den 
fruchtbarflen Provin/en erftreckt unH zur leichten Beför- 
derung der Producte derrelben unal)iiangig von der See- 
fchiflffahrt dient.« Aber all folche klug^en und fiir das 
Land fegensreiehen Ma^r^dn konnten die unterworfene 
Raile derChinefen mit derFremdlierrrcliaft nicht ausföhnea, 
zumal (fie herHchende Rafle, wie das imnier imd uberal) 
zu gefchehen pflegt, bei der Befetzung der Aemter 
inuner bevorzugt wurde, wodurch bei den Chinefen das 
drückende Gefühl des fremden Joches immerfort genährt 
und wach erhalten blieb. 

Was alfo unter folchen Umftänden imnier und überall 
fehr leicht erfolgt, traf ein. Ein eingebomer Chinefe, Nametis 
Tfchu» ein Mann von niedriger Herkunft doch »aus dem 
Volke« ftanimend, erhob fich g^en die »Fremden«. Es 
(cheiht, daß Tfchu feine nationalen Ideen aus dem 
Umgang mit buddhiftUchen Prieftern gefchöpft hat, da 
er Diener in einem Bonzen-Ktofter war. 

Zuerfl bemächtigte er hch mit einem Häuflein Insur- 
genten einer der iudlichen Provinzen und fchlug einen Theil 
der gegen ilm ausgehenden kauerlichen Truppen in einer 
Hauptfchkicht. Diefer erde I'.rfolg war für die ganze 
nationale Bewegung entfcheidend. »Jetzt (h-ömten 
ihm die Chinefen von allen Seiten zu;«*) die Infufgenten 
brachen gegen die Hauptiladt auf» zwangen den Kaifer 
zur Flucht und bemächtigten fich der Herrfchaft Tfchu 
wurde auf dtefe Weife der glückliche Begründe einer heuen 
»nationalen« I)y naftie, der fog. M i n g , die beinahe drei 
Jahrhundorte den chinefifchen Thron imiL hatte. (1368 bis 
1645.) Während diefer Zeit erreichte die chinelifche Na- 
tionalität, die nationale Cultur Chinas den Höhepunkt 
ihres Glanzes; dabei ward das Reich nach Süden, und 
Weflen hin erweitert. 

I) Davis, L c. 1. 160. Davis, I. 162. 



Digitized by Google 



Zu Ende diefer Periode jedoch kam — was itiimer uil- 
ausbleibltofa fcheint — mit der hohen Civilifation inner« 
Schwäche und Niedergang des kriegerifchen GeifteSv Für 
einen fölchen Zuftand aber jeder Culttirnation pflegen 
benachbarte Barbaren eine fehr feine Spiimafe zu 
hikben. 

Dieismal waren es die im Nordoften Chinas wohnen- 
den Niu-tfchi-Tataren , (fpäter Mamlfchu cfcnannt). welclif 
den inneriiciien ichwacheii Zulland des ^ruiseii Reiches 
erfpäliten und mit richtigem Inftiiictc es als gute Beute 
in's Auge fafsten. Seit 1605 kämpften lle fiegreich gegen 
Cluna. Im Jahre 1621 ilcirmten fie die Hauptiiadfc Uaa- 
Jang und nahmen fie ein. Im Jahre 1634 sieht der Mand- 
(clniÜirit Tat-Tfiing, nachdem er 49 Mongolenlörften (ailb 
wahHcheinfich eben fo viele Stamme) zu Bundeigenoflen 
genommen hatte durch die Mongolei und dringt von Nor- 
den her in China ein, erobert die Provinz Liao-tong und 
nimmt den Kailertitel an. ^) Kurz darauf brach in China 
ein Aufftand aus und die Aufftändifclien riefen die Mand- 
fchutataren zu Hilfe. D'xc Mandlchu kamen, unterwarfen 
fich lekiht das durch Bürgerkrieg zerrüttete Reich, (1646) 
und riefen ihren FürftenTohn Schun-tfehi zum Kaifer von 
China aus. Den Mandfchu gelang es in kurzer Zeit 
über das ganze Reich zu herrfchen, dabei octroyirten fte 
wohl einige äufsere Formen, wie Haartracht und Kleidung 
den Chinefen; im Grunde aber nahmen fie felbft chine- 
fifche Cultur an und liefsen auch ihre dem Reiche einver- 
leibte Stammprovinz die Mandtchurei bald im chinefifcliem 
Wefen ganz aufgehen. Ueber 200 Jahre nun dauert die 
Herrfchaft diefer geringen tatarifchen Minorität über ein fo 
auagedehntes Land, über eines der älteften Culturvölker 
der Welt. Diefe Thatfache erregt mit Recht das Staunen 
des Politikers. 

*) Ktchthofea U. 60. 
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»Die Feftftellung und Fortdauei* der tatarifchen Herr- 
fchaft, meint Davis, ift ficherlich, wenn man das Miöver- 
hältni^ zwtfehen den Herrfehem und den. Beherrichten in 
Betracht zieht, eine hSt ebenfb autorordentliche That&che 
als. die britifche Herrlchaft in Indien und der mongolil^e 
Stamm wurde von den Chinefen nach einer weit IdSrzeren Re- 
gierungszeit, vertrieben als die Mandfchu bereits genoffea 
haben. Diefe find klüger und weife genug gewefen, die 
Chinefen in den meiden Fällen in Befitz ihrer eigenen 
Formen und iMiirichtungen zu laden, doch lind noch immer 
fo. (tarke Verfchiedenheiten vorhanden, dafs die Amalga- 
mation .des uffprünglichen Volkes mit feinen Herren un- 
me^kh tft.€ i) 

Der ^fTionar Huc Tchreibt über diefelbe Angele- 
'genhett: »Es ift klar, daß die Mandfchu wegen ihrer ge- 
rufen Anzahl in diefem ungeheuren Reiche haben alle er- 
denklichen Mittel ergreifen müffen, um fich ihre Eroberung 
zu fichern. Aus Furcht, die Fremden (d. i. die Europaer) 
möchten Luft bekommen zu einer Beute, welche fie ihnen 
io leicht entreilsen könnten, haben fie forgialtig alle Pforten 
China's gefchloflen, in dem Glauben, fich fo gegen alle 
dirgeixigen Angriflle von Auisen zu fchützen; im Innern 
haben fie durch das Syrern eines fchneUen und fortdattern- 
den Wechfels in der Befetzui^ der Stdlen ihre Feinde 
auseinander zu halten gelucht. Diefe Mittel find bis jetzt 
mit Krfoig gekrönt worden und es ift wahrlich ein Wunder 
und merkwürdig genug, dafs eine Handvoll Nomaden in\ 
Stande gewefen ift, zwei Jahrhunderte lang eine friedliche 
und unumfchränkte Herrlchaft über das gröfste Reich der 
•Welt und eine Bevölkerung auszuüben, die, was man auch 
von ihr fagen möge, aulserordentltch beweglich und un- 
ruhig Die Politik mußte fehr gefchickt, gefchmeidig 



0 Davifl, 1. c. 1. 171. 
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und kräftig zugleidi fein, um ein ibkhes Refultat zu er* 
langen . . .< ' 

Nun, diele räthfelhafte mit Recht von Reifenden \md 
Htftorikern angellaunle Erfcheinung der zweihundertjah- 
rigen Mandfchuherrfchaft dürfte fich auf die Weife am ein- 
fachflen erklären, dafs die Mandfchu zugleich mit der Herr- 
fchaft über China fidi jenes grofsen, oomplicirten Herrfehafts- 
apparates bemächtigten, den eine jahrtaufendalte gefdiicht- 
Uche Entwicklung In China herausgelnldet hat. Nur die 
oberften Poften wurden mit Mandfehutataren befetzt, 
die ganze zur Aufrechthaltuiig der llaatliclicn Ordnung im 
Laufe der Jalirtaufcndc erfonnenc und in s Leben gerufene 
politifclie Organifation liefscn fie unangetaftet , dazu kam 
allerdings, dafs fie fich auch in Sprache und Religion den 
Chinefen afTimilirten. 

Der chinefüche Regierungsapparat ift auf einer- 
feilen fodalen Rangordnung erbaut, dafs ein Wechfel der 
oberften Herr(cher(chichte eben Ib wenig verfpürt wird, 
wie etwa in einem parlamentarifehen Staate Europa*s- der 
Wechfel eines Minifteriunis. ^} Da nun das Intereflc der 



Huc 1. C. L 3t2* 
*) Die Zahl der Mhiiilerjen in China {ftdit der der modernen 

europäischen Staaten lüdit nach. Es gtebt da ein MiniAeriun» Innern, 
♦1er öffentlichen Arbeiten, rier Jufti/, des Culfus, des Krieges and der 
Finanzen. Dagegen ift die < 'lafTentheilnng der Hevöltcerung etwas com- 
plicirter. Die Mcvölkeriuij^ /erfällt in die Claffei) der bürgerlichen und mili- 
tärischen Mandarine, der belehrten (aufTerhalb des Staatsdienftes), der 
Pneiier, Ackerbauer, Handwerker, Künlller, endlich der Kaufleute. Zu 
den verachteten Claflen gehören Schaufpieler, Gefängnifsvvärter, Henker 
und Inhaber tmfittlicher Gewerbe. Die btti^rlichen Mandarinen wieder» 
um find in neun Stufen (RangsdaiTcn f) abgedieilt, entsprechmd- anfern 
verfchiedeoen Räthen (Regierungsräthen, HofUllihea etc.) Daa Abnkihen 
dieser RangacUdTen Hl nidtt gar verschieden vcm dem imferigen^ denn 
(Utt unTerer befteriilen und Iwbordeten Krigen bildet dort der einfache 
dopfidte, dreifache etc. Knopf das Abaeichen Wt{rd^ So weit 
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untern Bureaukratte, der rahtlofen kleinen HerrfScher, an 

der Stabiiitat diefer untern \ crhaltnifle hängt, fo liad lie 
offenbar irtimer bereit, jeden in den oberften Schichten 
rinmal einj^etretcnen Wechlel als fait accompli anzuerkennen, 
ihn zu fanctioniren und zu unterflützen : wenn nur auch 
ihre untere Herrfchaft, die grofsc das ganze Reick «m- 
faiSende MafcMiieneV deren kleine Radchen fie bewegen, 
imangetaftet gdaflen wird. Das thaten <fie Maodlchu 
— (die freilidi auch das überwiegend tatarifcht Heer 
auf %rer Seite Hatten) — und darin laegt das Geheirnntfe 
ihrer 200jährigcn Macht und Herrfchaft. 

Uebrigens war es eine durch ^efchichtÜche Erfahrung 
nicht gerechtfertigte Vertrauensfeligkeit zu glauben, dafs 
nun die Herrfchaft der Mandfchu's vor allen Gefahren ge- 
feit fei. Das noch immer nicht entfchwimdene Bewufstfetn 
der Stammfremdheit, die trot» aller Aflfimilinmgsbeftre- 
btti^;en doch al^remein bekannte und geliihhe That&che 
der »Fremdherrfchaft« kann leicht einem innem oder aus- 
wärtigen Feinde, oder beklen »ifammen, als fkmdhabe zur 
Agitation dienen. Dafs eine folchc (iefahr der Mandfchu- 
herrfchaft fcitens der Europäer droht, ift klar. Alle See- 
mächte Europas und Rufsland obendrein von der T^and- 
feite, fpeculiren feit lange fchon auf die unerme^ichen 
Schätze des himmlifchen Reiches und trachten nach und 
nach dort feilen Fufe zu fiiiTen. Wenn diefe Mächte einft 
ihre gegenfeitigen Eiferiiichteleien überwunden und fiöh 



hätten uns alfo die ChHiefcr, iMch uicht ül)erflugclt und können wir uns 
mit ihrer Culturflufe getroß. nieffen. Nur giebt es aber auch viele Gebiete, 
darunter culinari&che, wo uu^ die Clüuefeu fUr rohe BarUaren halten und 
wo vir flize Cultur eril noch zu erreichen haben werdai. So z. R vnflen 
es «Ke dhinefifchen Fdnfchmecker geiuui, mit weldien Holzurteu die ver* 
fehiedenCD Spetfen gekoditj die verlehiedeuen ^dprete und Fidfdie 
gebrftten fem wollen ete., Gebiete, die Dir mis nodi eine tena inoognila 
find. Vvfuh Uadlhn, die Völlcer des dlUidien Afiens. Jena t$yi. 
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auch nur auf kurze Zeit über die Art und Weife der heften 

Exploitation Chinas geeinigt haben werden, dann könnte 
die Prophezeiung Huc's allerdings fich erfüllen, dafs »die 
Fremden, die Barbaren, denen die Rjcgierung zu l*eking 
em verächtliches Geficht zeigt, weil fie diefelben nur zu 
fehr furchtet, endlich vor den ihnen hartnäckig (heute 
fr«iliich fichon weniger!) verfcfabflenen Pforten die Gedukl 
verlietnen uipd eine» fchonen Tages diefelben mit Sturm 
iTfcchen (tbeilwei fe • (cfaon eingetreten !) und hinter ihnen 
ein zahlreKhes aber uneiniges Volk treffen werden, dem es 
an allem Halt fehlt und das jedem prcisg<^cbcn ift, der 
fich im Ganzen oder Einzelnen feiner bemächtigen will.« ^) 
5^ gar leicht jedoch wie Huc es fich dachte, dürfte es 
«dpch nicht werden »europaifche Cuitur nach China zu tra|[en«i 
wie die offizielle Phrafe bei folchen Gel^enheiten immer 
lautet. 



46. Fhöni2ier und Juden. 

■ 

Wir haben innerhalb eines grofsen Erdkreifes vom 
Nü bis an den Hoangho den überall gleichen focialen 
Naftnrproaeis verfo%t und durch deflen immer j^dches 
$lich-abfpielen grolse Reiche entftehen und gewaU^Cultur- 
gebiete fich bilden fehen; vom Ntl bis an den Hoa^ho 
fühtn wir einen Kreis von Culturnationcn aus überall gleichen 
naturgektzlichen Bedingungen entftehen. — So wie i^efer 
Erdkreis der einen Hemifphäre geographifch durch Europa 
als letztes Glied in der Kette gefchloffen wird, To ift es 
auch relbftverftandlich, dais diefer in Afrika und Aücn be- 
obachtete fodale Naturprozefe fich fortfetzend auc^ in £u- 

ro|>a aus glekfaen ethnifehen Bedhigungeo gleiche pplitUche 

■ ' . * 
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Geftaltim^u*n und w eitere Culturgebiett^ hervorgehen laflen 
mulste. Doch ichlicfst Europa den Kreis dtefes Natur- 
prpzefles nur auf unferer Hemifphäre — daJk er fi<?h auf 
der andern ebenfalls nach gleichen Gefetzen und Regeln 
ab(])ielen mulste uud muls ift Idar. 

. Die bisher betrachteten Culturnationen der alten AVelt 
haben diefe eine negative Merkmal gemeinfam, da6 fie in 
ihrer Culturcntwicklung eines wichtigen tiat in liehen F actors 
des Meeres als Coiniuunic.üiünsmittels wenigftens in be- 
deutenderem Umfange entbelirten. Denn theils waren es 
continentale Machte wie Affyrien, Medien, Perfien, deren 
Entwicklung ftcli in Binnenländern abfpielte; .theils war 
mangelhafte Schtfif&hrtskunde und die Lage an grolsen 
Oceanen wie China*s und Indien*s, theib wie in Aeg3^en 
der Mangel an Schif&bauholz und Eifen daran Schuld. 

Dagegen waren im Centrum diefes grofsen Völkcr- 
iind Staatenkrcilcs, wclchcä zugleich den naturlichen Ueber- 
gang nach liuropa bildete wir meinen an den mittellän- 
difchen Geftaden Kleinaliens die iiedingimgen gegeben um 
jenen natürlichen Factor, das Meer, dem focialen Natur- 
prozels dienftbar m madien, es für denfelben zu verwerihen. 

£)ie bewaldeten, bis dicht an das Meer herantreten- 
den Gebirgszuge Kletnafiens boten reichliches Material fiir 
den Schii^bau; ausgiebige Bergwerke boten das nÖtfaige 
Eifen zii demfelben; und das von drei Erdtheüen beckeii-^ 
artig eingefclilüiTene, von zahlreichen Infein überfäete mittel- 
landifche i\h « r konnte auch bei noch mangelhafter SchifTs- 
fahrtskunde leicht befahren werden. 

Diefe der SchiffTahrt günftigen Umltande allein würden 
aber gewifs nicht genügt haben, den Seehandel, diefen 
machtigften Hebd der focialen Entwicklung, zu fördern, 
wenn nicht erftens die getftige Anlage der an (fie Küften 
Kleinafiens gelangten Stänune überfedföhen Unfeemeh- 
niungen gewachien wäre und wenn (le nidit zweitens, ge- 
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drängt \'on ihnen nadirückendpn kricgcrifchen Stämmen 
zu folchen Unternehmuiigen ihre Zuflucl\t zu nehmen ge- 
zwungen worden wären. Beides war der FalL 

Was den erfteren Umftand anbelai^, To darf nian 
fleh freilich die Sache nicht To vorileUen, als ob alte in 
PhÖnizien wohnenden Stämme (und deren gab es da eine 
l^rofee Menge!) folchen Unternehmungen gevv.ich(tjn waren: 
aber es braucht ja nur eine klt me Minorität Muth und 
Geift zu befitzcn um die übrigen Stänmie auf die eine 
oder andere Weife activ oder pafliv an diefen Unterneh- 
mungen Theil nehmen zu laffen ; und dafs eine folche Un- 
ternehmer-Minorität fich iand, lehren eben die Thatlächen. 
Gedrängt aber wurden ite »Canaantter« zu dielen Un- 
temehnningen durch die immer wdter nach Wefteii an 
die Geftade des nuttelländifchen Meer^ hin' (ich ausbrei- 
tenden vorderafiatifchen Reiche der .Vffyrer, Meder, Perfer 
und von Süden her der Aegypter und der Juden. 

Nicht im Stande dem Andränge kriegerifcher VnlUcr 
zu widerftehen, auf die fchmale Küfle Canaans befchränkt 
blieb ihnen keine Wahl, ihr erfinderifcher Geift muTste 
helfen. Die Gedern des Libanon wurden zu Schiffen ge- 
zimmert — und das Ausbeutungsgefchäft, das Aflyrer, 
Perfer» Meder, Aegypter und Juden mit Feuer und Schwert 
in Vorderaßen betrieben, wurde mittelft der Sdufflahrt 
und des Handels vorerft auf friedliche Weife auf die das 
mittelländifchc Meer begrenzenden Lantlei und die in dem- 
felben bermdlichen Infein hinübergefpielt. 
' Und iiehe! es zeigte fich bald, dafs man mit dem 
Handel, und zwar fowohl mit dem See- als Landhandel, 
nicht geringere Erfolge erzielen kann wie mit dem Kriege. 
Die Phönizier häuften bald in den Hafenftädten ihres 
fchmalen Küftenftriches Reichthiimer und Schätze wie Tie 

Vergl. Movers; Die Phönizier. II. B. I. Theil. 
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die kHegerfTchen Völker Aficns mit all ihren ilatib^ügen 

nicht aufbringen konnten. Und im Gctolgt ciieler gewinn- 
reichen Unternehmungen erblühte in den 1 l.ifcnftädten 
PhÖntzicns eine Cultur, gepaart mit Pracht und Luxus wie 
Tie kaum in den Rdidenzen der afiatiTchen Grotimäcbte 
gefehen worden. 

Mit der fteigenden Macht der Phönizier entwidceUie 
iiph aller auch ihre Handelspolitik; Tie ward Colonial- 
Pqltttk. Man begnügte fich nicht inehr mit dem jewei- 
Ilgen Grewinn aus äberfeeifchem Handel: man trachtete 
letzteren zu organiliren und fomit die erzielten Handels- 
vortheile in eine Art Tribute umzuwandeln, auf welche 
man mit Siclierhdt zahlen konnte. Zu diefem Zwecke 
wurden an der Süd- und Nordküfle des mittelländifchen 
Meeres Colonien gegründet; das konnte freilich mit blos 
frkdücfaen Mitteln allein nicht durcfagiefiihrt werden. Etwas 
Gewalt unfd IMv^^elsen mußte fcfaon mitunterlaufen. 
TK^dls wurde einheinu(che Bevölkerung als Knedite und 
Sklaven in jene Colonien deportirt, theils wurden cHe 
Eingcburnen jener Colonialgcgendcn \ c r k n c c h t e t Wie 
das ftnther von Kuropa aus fo oft gefciiehen ift, dem 
Handel folgte die Unterjochung, die Kauflierren wurden 
Befelibhaber und Herrfcher. Doch blieb ihr Augenmerk 
immer auf den Gewinn aus Handel, Gewerbe und Induftrie 
gerichtet und breiteten fie ihre Herrfchaft n^ie weiter aus 
als ^es ihr Gefdiäftsinterefle erheifchte. Und dennoch war 
fär die Entwicklui^ der MiepTchheit im Altfaerthuni viel- 
leicht kein kriegerifeh-erobenides Volk von To nachhaltiger 
Bedeutung und von fo weittragendem culturellem EinfluiTe 
als dieles 1 landelsvolk. Von durcliaus egoiltifchcn Trieben 
geleitet, mit Trug und Lift nach materiellem Gewinn Itrebcnd: 
Icifteten Tie doch der Menfchheit und fpeciell auch der euro- 
päifchen die grdfsten Culturdienftc. Europa wäre nie das 
geworden was es heute Ut ohne cj^^ Phönizier. 
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Die »Geheiirniifelcrämerei« der Phönizier über die von 
ihnen aufgciuciitcn und beietzten liaiidcl pl itzc, l inporicn 
iinH rolonien hat es der hiilurifchen Forfcluing tur immer 
unmöglich gemacht die wirkliche Ausdehnung iiircr Handels- 
uatemeliimmgen und ihrer AnfiedUmgen in Europa kennen 
2u lernen. Viele AnzeKhen deuten jedpch darauf bin, dafe 
fie nicht nur in Griechenland, Italien und Spanien di^ 
edlen europäifcben Hanidel^ftädte grfincleten: foji- 
dem da6 (ie über die Säulen des Herkules hinaus ^udi 
den Werten Europas mit ihren Handelsniederlaflfungen 
bedeckten. Wo immer fie aber eine folche 11 an delsnieder- 
lafTung gründeten, da fehen wir das Vorbild der fpateren 
europäifchen Städte. Handelstnnungen , Gilden find die 
Grundlage der Organifation derfelben. 

Nach innen ilark durch diefe Organifation fchieben 
fie fich als wirthfciial^liches Q]ie4 tp die Völlnervertiält- 
nifle Eurofia's ein, wo eine zahlreiiche Urbevölkerung von 
mannjgfiichen meift aus Afien kommenden kriegferilchen 
Horden zu Ackerbaudtenften gezwungen ward. So trafen 
in Spanien die friedlicli vordringenden und wirthrchaftlich 
fiegreichen Phönizier mit den von Norden her kriegerirch 
auf die Iberer eindringenden Kelt je n zufammen. ünd 
damit w .u-en eben in Spanten die Grundbertandtheile einer 
ftaatlichen Ordnung gegeben — die befehlenden k e 1 1 i fc h en 
Herren, das verknechtete iberifche Volk» und die ge- 
werbefldlsigen uhd handeltreibenden PhÖni seien 



*) Waren atjcr jihöuii-.i.sche Kaufleute aus einer und derfcll>eii Stadt 
in grofser Anzahl au einem fremden Handelsplätze anfiiffig, fo traten 
Tie um ihre gemetufameu politifchea, cuinmerziellen und religiöfen .\nge- 
legenhdteii defto bdfer realifireu su können, iu C(>r{^»orationen sasunineii, 
welche, obgleich fie besondere Freiheiten und Privilegien von Seiten des 
fremden Staates genofleu, doch als Bürger des phönbitchen Mutterstaates 
uocfa fortdauernd unter deffen Schutz und Obenuafficiit ftanden.« Movers. 
L je, ü, 3. is 123. s) VergL Movers 1. c. IL z. S. 5B«. 
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Nicht anders wie in Spanien w ird es auch im übrigen 
Kuropa vor fich gegantfen fein — wenn uns auch hier 
hillorifche Zeugnifle im Stiche lafTen. Wenn man aber 
bedenkt, dafs die Organifation der Handelsftädte und nach 
ihrem Mufter fodaiin der übrigen See- und Landftädte uns 
fi> fefar an die bekannten phÖniziTchenHandelsnsederlaiXungeu 
erinnern; wenn man femer bedenkt, dais die FhÖniaier in 
Europa fpurtos verfchwunden find, was doch gewifs nur 
darin feinen Grund hat, dafs fie mit der Zeit in den Völ- 
kern, zwifchen denen fie Handel und Gewerbe trieben auf- 
giengcnt fo wird die Vermuthung geftattet fein, dafs fie 
es waren, welche die edlen Keime des Städtewefens nach 
Europa brachten — an welche Keime fich allerdings dann 
auch andere ethnische Elemente in den verichiedenen Län- 
dern Europa's anfetzten. 

Freilich, die europäifche Gefchichte befcfaäftigt fich 
wenig mit diefeh im Stnien und im Dunkel hantierenden 
Elementen. Sie befefst fich faft ausfchliefslich mit den 
Thaten der k r i c g c r i fc h e n Stamme, welche meift eben- 
falls von Afien doch auf den l.andwegen über Süd-Kufs- 
land herkonuiiend die europäifche Bevölkerung verknech- 
teten und mit der Gewalt der Waffen (die ihnen gewifs 
phönizifche Kundfertigkeit lieferte) nicht minder aber mit 
angeborenem Herrfchergeifte die verfchiedenen europäifchen 
Staaten gründeten. 

Der Grund diefes StjüTchweigens mit der die euro- 
päifche Gefchichte einen fo wichtigen Factor europäiicher 
Cultur übergeht, Iii klar. Das Volk der Phönizier 
ift verfchwunden. Seit Jahrtaufenden bereits giebt es 
keine Phönizier mehr — ihre Spraclie ift iängft verfchollen 
— und moderner WilTenfchaft ift es kaum gelungen einige 
Spuren ihrer Schrift und einige wen^e Denkmale ihrer 
Kunft zu entdecken. 

Wenn wir nun bedenken, dals phyiifch und aijithro* 
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pologiIcK diefes Volk nicht verfchwunden (ein kann, weil 
wir doch von keinerlei folcher Kataftrophe wiflen, der alle 
Phönizier in Afien, Afrika und in Euro|>a zum Opfer ge- 
fallen wären, und aucli von einem allmähligen Ausfterben 
diefes Volkes nichts bekannt ift, wenn wir alfo bedenken» 
dais das Blut der Phönizier auch heute noch gewils reich« 
lidi vertreten ift unter den Völkern der Gegenwart und 
gewife auch in Europa — Co drängt fich die Frage auf. 
wie man ftch diefe ratfafelhafte Erfcheinung zu erklären 
habe. Die Sache ift ganz einfach. 

Die Phönizier waren ein kluges Volk; fie verftanden 
es immer fich den VerhältniiTen .Ln/iupcLÜen. Als fie von 
afiatifchen Eroberungs - Stämmen ^^edrangt fich auf den 
fchmalen Küilenllrich angewiel'en fahen, fuchten fie ihr 
Heil auf der See und in fernen Landen. Ihr kofmopo- 
litifcher Geift überwand alle vaterländifchen Gefühle und 
lieis fie überall eine »traute Heimatc finden, wo es gute 
GeTchäite und ein angenehmes Leben gab. 

Mufste (ich da nicht aus einer (bichen LebensaufTafTung 
ein langfames Aufgeben der »nationalenc Cultur ergeben 
und ein Aufgehen in denjenigen MafTen unter denen fie 
"fich anüedelten? und das um fo mehr als der »fchaciicrn le« 
Phönizier als folcher im vorhinein der Antipathien und 
feindfeligen Greilihle aller Völker gewifs fein konnte. Ge- 
Ax'ifs nur in diefem Umftande haben wir die Löfung des 
RäthTels zu Tuchen, welches dem Hiftoriker das vollkom- 
mene Verfchwinden des phönizifchen Volksthums in Europa 
bietet. Als kluges Volk verflanden es die Phönizier eben 
rechtzeitig unterzugehen. Mit richtigem kofmopo- 
litifchem Sinne taxirten fie ihre »nationale« Cultur keines- 
wegs fo hoch, dafs fie ihnen um den Preis des Mafles uml 
der Feindfeligkeit der Völker nicht zu theuer zu liehen 
gekommen wäre. Sie giengen auf in den Völkern 
unter denen fie wohnten und erfüllten fo gewifs treuer 
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und richtiger die Intentionen des trefchichtliclu'ü Natur- 
prozefTes, wenn man frch fo ausdruckt n darf, als wenn fie 
ihr überlebtes V'olksthuni mit unzcitgeniafser und unnatür- 
licher Verftocktheit bis in fpate Jalirhunderte hinein »ge- 
rettet« hätten. 

£me (blche verkehrte und unnatürMdie »nationale« 
Politik überliefen Tie dem Volke, welches von Haufe aus 
ihrem Betfpiele in vielen Stücken gefolgt war insbefondere 
aber üireHandislüpoKdk fich angeeignet hatte. Wir [|irechen 
von den Juden. 

Die Anfängt' dicfes Volkes llellen uns gfleich den- 
jenigen fo vieler andern die in der (jefciiiciite eine Rolle 
fpielten, eine Mehrheit heterogener Stämme dar. Die 
fpätere Tradition ftellte fiir diefe Mehrheit die runde Zahl 
zwölf auf und übertHig auf die Urzeit eine aus der Ipäter 
tHAi fieftUisgebildeteti Ctiltur abftirahirte »Verwandtschaft«, 
iiidto fie um letztere befler zu begründen einen gemein- 
föhaitltdien Stammbaum üngirte. tMefe »israelitKchen« 
Stämme, wie man fic ex pofl nennt, waren crll nomadifclic 
Viehzüchter ftämme, eroberten nach langen Wanderungen 
und werlifelnden .Schikfalen das T,and Paläflina, deffen Be- 
wohner theils ausgerottet, theils verknechtet wurden. Mit 
ftfeigender Cultur und Bevölkerung, als das kleine Land 
den geft^igerten BedürftufTen und Anfprüchen nkcfat mehr 
genügen koniite, iihmten iie das Bdfjiiel der Phönizier 
nach, wurden Handelsleute und zerftreuten (ich als folehe 
in älle Weit 

Auch in der Einrichtung ihrer befbnderen Gemein- 

wefen in Europa fpicgelt fich gcwifs noch das Vorbild 
phÖnizifcher Nieder iaffungen ab. Nur in einem Punkte, 
vielleicht in dem allerwichtigften , verftanden fie es nicht 
dem Beifpiele der Phönizier zu folgen; die Juden ver- 
(landen es nkht und vergehen es im Grofsen und Gaiizen 
nöch heute nicht — unterzugehen. 
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Daran trägt freiltch Hie meifte Schuld ihre hochent- 
wickelte alte Literatur, insbefondere die theologifche. Nach- 
dem auch (las fiegrciche aus dem Schoofse diefes Volkes 
hervorgegangene Chriltcnthum an der alten Tradition 
hangend, diefe jüdifchen Schriften als > heilige erklärte fehlen 
es, nicht lo fehr den blinden und unwifTenden MaiTen wie 
einem eingebildeten und verblendeten Schrif^deliitenftandfe, 
dalses da in derXhat ein »nationales Heiligthum« sucdttfer- 
viren gälte — und in widernatürlidiem Starrfinn zogen fie 
es vor, einen ewigen RafTenlcampf afler Völker und Na- 
tionen gegen Ikh wach zu erhalten, al-: diefe überlebte 
und mumienhafte Nationalität der aufblühenden, frifchen 
Cultur anderer Länder und Zeiten zum (^pfer zu bringen. 
In dtefem ftarren Fefthalten an längft überlebten Cultur- 
formen, die in Wahrheit nur in den Catacomben der Ge- 
fchichte nicht aber im Leben der Völker an ih^em Platze 
wären, liegt ein Ichweres Vergehen gegen das grolse Na- 
turgefetz der Gelcfakhte — ein Vergehen das von tau- 
fenden Generationen hart gebüfst wird. Es giebt der un- 
vermeidlichen, dui der naturnothwendigen Entwicklung der 
ethnifchen und focialen Elemente fich ergebenden RäfTbn 
kämpfe übergenug und es fcheint n-rlit noth vendi^^ und 
iil gewifs kein welthiftorifches Verdienit um die Menfchheit 
durch dn unfinntges Trotzbieten den e\i igen Gefetzen und 
allgewaltigen StrÖmui^ien des (bcialen Naturprozeifes einen 
ttaAenkampr mehr permanent zu erhalten und ewig zu 
Ichüren, der längft fchon, wie jener g^n die Phönizier, 
ausgetobt haben konnte. 

47. Europa. 

Die Phönizier führen uns nach Kuropa hinüber. Ueber- 
all wo fich zueril in Europa gefchichtliches Leben regt, 
in Griechenland, Italien und Spanien treffen wir zuerit die 
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rchwindenden Spuren phönizifeher Cultur. So auch un- 
widerleglich in Hellas. »Der Verkehr der PhÖniker an 
den Kftflen von Hellas muTste den Hellenen bedeutfame 

Anrcgun^'on gewähren.« In griechtfchen Sagen Anden 
wir ZeugaiiVc über Kämpfe mit den l'iiuiiikern (Thefeus- 
fagen). *) Aber auch das ift bezeugt , dafs fich die Pho- 
niker gräcifirten und an dem geiftigen Leben Griechen- 
lands regen Antlieil nahmen. Der grofse Philofoph von 
Milet Thaies war von phönizifcher Herkunft.^) 

,Diefen phöntzifchen EinfliUlen gegenüber ftanden zwei- 
.&che heterogene ethnilche Elemente aus deren Contact 
das eigentliche Staatsleben Giiechentands erwuchs. Ueberall 
in Griechenland finden wir ein Über eine autochtone Be- 
völkerung herrlclicndcs kriegeiilches Volk. Letzteres bildet 
eine Art Adel — erfleres die Leibei^^enen , verknechtete 
Ackerbauerfchaft. Die [^riechifche Sage Ichreibt diefe Thei- 
lung des Volkes in Adel und Bauern dem Theleus zu.« *) 
. . Thatfächlich fteht diefe fodale Schichtung mit der 
groisen m Eroberungszwecken unternommenen Wanderung 
im Zuiammenhang mit der die griechilche Gefehichte be- 
ginnt (looo — 800 V. Chr.) und die man als die dorifehe 
' Wanderung bezeichnet, wiewohl fie gewife eine vid allge- 
meinere war. 

^ Die Dorer drangen von Norden in den Peloponcs. 
»l^er hartnäckige Widerftand der alten Ein\s ohner hemmte 
am mittleren Eurotas die Fortfehritte der Dorer. Aus 
ihrem Lager erwuchs die Stadt Sparta.« (Duncker.) Drei 
dorifche Stämme eroberten Ai^os. »Nach der lieber- 
wältigung der alten Bewohner wurde ein Theil derfelben 
als vierter Stamm derHipemetier zu gleichem Rechte neben 

>) Duncker HI. 157. x>Griechifche Huch(lab«a • Namen fcheioeu 
phiönizifch m fein.cf (#rimm Gefch. d. (leutfctieu Sp<rache I. 159, 
») Das. S. 16S. ») Ranke Weltgefchichte 1. 175. 
*) Duaker lU. 168 ff. 
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die drei donlchen geftellt; der Reft wurde zu untcrthanigett 
Bauern oder leibeigenen Knechten gemachte Ganz- auf 
diefelbe Weife ging die Gründung aller andern grifichUcfaen 
Stadt staaten vor fich. »In aUen diefen Orten hcfTfchten 
unter ihren Königen die neuen Einwanderer nach dem 
Rechte der Eroberung. Sie büdeten den Adel diefer Städte 
welcher den heften Theil der triftenreidien Gemarkungen 
unter fich vertheilt hatte ect.t i) Und ganz lo endüch 

ÜUDckcr LLL 2&o. Wer die Politik des Ariftoteles mit Auf. 
nieikfiunkeit. lieft, der mufs zur Uebei^euguug koiimiea, dafs diefer grie- 
chifidie SlMtslehrer vou der Vorausfetzung ausgieng, dafe die Sklaven in 
Gfiecheiitand mit dea herrtcfaenden Oaffeu dafelbft nicht desfelbeu 
Stammes, nicht i^tyf^ÜMKti» (Politik I. i.) feien. Denn nachden, er die 
Thatradie de» BeftendM eine« henfchendea und beheirfchten i hcües der 
Nation conifatfirt und diefe Tbatftdie als nothwend^g und nützlich hia- 
gertdlt CI. 3.). l>cgrtndet er diefe feine Anlidit damil^ dais »zwifcheu 
gewiffen Dingen fchon von ihrer Entftehung an fich ein folcher 
Unterfchied findet, wodurch die einen zur Regierung, die anderen tm 
Abhängigkeit heflimmt werden.« Dals aber Arütetdes bei dielen Wortea 
>»von ihrer Entftchunc:«r nicht an die Geburt der Einzelnen, fondem 
au die Abftammuug der g a n . e Vo lkscl a ffe n denkt, endebt- 
ficli aus dem ganzen Inhalte diefer erften Kapitel. Denn feine 
Unterfuchung ift ja mcht auf die Individuen gericlitet, fondern ^TZ 
Wbll fagt, auf die *kleinften üefellfchaften. als . I'heile des St xates« 

tonen Worten deutlidi hervor, wo er fagt, dafs da .wo ein Theil 

. tL w^'^*' ^^'^^ ^ Siebt CS ein ..en^einfehafl- 

»ches Werfe an welche« beide arbeiten.« (1. 3.) We.^ er auu water 
behaupten daß: »Unter den ungriechilchen Nationen« überhaupt die 
Menfchen-Art, wdehe von Natur sur Regierung beftimmt ift, fehlt«- 
To ifl es kla., dafs er nicht von individuellen ünterfchieden im>erhalb 
"es Menfchenftanunes, iondem von Art-Ünterfchieden der ifen- 
ichen, alfo von S tamm e s u n t e r f c h ied cn fpricht, m wefchem Sinne 
er auch beitaiiig den Spruch der Dichter citirt, *es fei bOlig, dafe Grie-' 
chen über Barbaren herrschen., wo.,, er erklärend und offenbar »u. 
ftimmend hinzufügt: *Sie fetzeu .uimi.ch voraus, dafs ein Barbar fein," 
ft> vid fei, als zur Unterwürfigkeit geboren fein.. Den heften Beweis 
«ber, dals Ariftoteles die Sklavenclaffe ah einen heterogenen ftamm- 

« « n 1^ 1 • « i e a , Ucr itosianliAinpr. 
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gteng auch die Gründung der ^riechifchen Pflanzdädte in 
Kldnalieii und anderwärts vor fich. So fehea wir denn 
ttberall das gefcfaichtlidie Leben der Griechen aus der drei- 
fachen Wurzel einer unteijocfaten Bauembevolkerung, herr- 
Ichender Erobererftinime und mitten zwifthen denlelben 
angefiedelter meift phönizifcher, Handel und Gewerbe trei- 
bender Bevölkerung erwachfen. Auf diefer frleichen Grund- 
lage mufstc aber auch überall eine im Wefentlichen gleiche 
ItaatUche Organifation fich herausbilden, wie es auch in 
der That der Fali war. 

Denn was man in griechiichen Staaten und auch fpäter 
ab Monardiie, Ariilokratie^ Demokratie unterfcfaeidet, das 
fmd nur äußerliche, unwefentliche Fonnunterldiiede die 
den [bdalen Aufbau der Staaten nicht alteriren. Diefer 
ibciale Aufbau, der mit der wirthfchaftlich^ Arbeitsthei- 
hlBg zufammenfallt, ift überall derlei be — und hierin ift 
Griechenland wieder ein Vorbild von Europa. 

Mögen die Verfchiedenheiten der Form noch fo grois 
lein und fie find bedingt durch die geographifche Lage 
und Größe der Staaten, durch die verlchiedene ethnifche 
Zufammenfetzung derfelben: die fodalen Grundriffe aller 
europaifchen Staaten blieben fich gleich fdt den erften 
Staatengründungen in Hellas, denn die Art und Weife diefer 
Gründungen blieben fich im Wefen immer gleich. ^) 

verfchiedeiieii BeftMid^ des Staates, aU blntefiemde Malle anfieht 
und dals er die QualMcation txm Heirfdien und BdusifiAtfeiii nicht 
ia individneller, fondern ia Art- und Stwnmmfdiiedifnhett der 
gansen BevttUtenuigsebfleii findet, Ifefert jene Stdle, wo er auf die 
(die Regel doch bdEamülkdi nur bdlätigende) Aus nahmen hhkweill, 
die fich wider »die Abficht der V n t m - in der Wirklichkeit oll 
treffien, dafs nämlich der eine Menfch den Körper eines Freien, der an- 
dere die Seele desfelben hat.* (I. 3.) Auch Thukidides, das läfst 
fich aus riefTeu ( iefchichtswerke leicht erweireii, kennt die Thatfache der 
heter<^enen ethnifcheii Zufammenfet^uui: i l<vs ^^'riechilcheu \ olkes 

Wo uus Uber diefe erlleu Grtluduugeu gelchichtiiche Zeugiuile 
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Dais die Staatengründunj^ der Römer und Latiner in 
Italien auf ähnliche Weife vor fich gieng» «ae in Griechen- 
lapdy darf als ficher angenonimen werden. »Qie Au8l||«i- 
timg. der Hdlenen, (agt Niebuhr, ^) hat Aelmltchkeit ^ 
der der Röfner und Latiner in Itatoi: Heimlich durdi-Aar 
fiedlung einer Abtheiking unter einer verfchiedenen,. 
nicht durcliaus (?) fremdartigen w e i t zahlreicheren Gt;- 
meinde, die Sprache und Ge fetze der unter ihne^ 
wohnenden Pflanz bürger annahm, um ihnen 
g.leich Zu werden.« »Uiefc Siculer, Argiver, Tyrrhener 
ocfer wie fium He (die älteren JLandesein wohner in Italioi)- 
neimeQ ..mag, werden von einem aus dem Gebirg von 
Alinu;zp heruntergekommenen fremden Volke ttb^- 
w^l^ig^; der. Name diefer Eroberer, welche, mit dfen'fie- 
fiegten ein Volk und Lattner genannt werden, ward 
vergeffen; Varro übertrug auf fie mit einem ungeheuren 
Verfehen den der Aborigener 



fehlen und wir nur mehr den fertigen focialeu Aufbau iu einer qegel»euen 
flaatlichen ( )rjir»ntfatjr>n vorfinden, da glauben die Hifloriker einea au- 
dereu »u a t u r g e m a c- n orgauifchen Kiitwickluntjsifnuj^' aiiiiehineu 
ZU dürfen. Das halten wii für irrig. Sn lagt 15. Dunckei vuuAtlieu; 
a»\Vas m Sparta die Folge eiuei Kroheruiig von aufsen, die Folge und 
das Gebot einer mit Audreuguug behaupteten Gewaltherrfchoft «nes 
fremden Siftmmes Uber die gefärninte Mafle des Volkes «rar, war 
tu Attika bereita vor der Wanderung als die Frucht einer nator» 
gemSfsen Entwicklung eingetreten.« Letsttte Annahme ift 
gewtfs ein Irrthum. Die ftaatliche Organifiition ift immar und ttberall 
auf gleicfae Weife «itftandea — wo wir aber deren erfte DegrOndung 
nicht kennen und nur die fpätere gefelifchaftlidie »Ordnung« ans ent- 
g^entritt: da fetzen wir eine naturgemäfse Entwicklung voraus und ver- 
(lehen darunter eine Entwicklung ohne GewaltanwendiiiiL,' und ohne 
Zufainmeuftiifs hete«x»i;eiiei ethnifcher Elemente. Wie gefagt, das ill uur 
eine ojsfifche Tnnfchimg. ^ ergl. ila^'U >\t\s Capitel ül>er »Natürlich und 
Conveutionelh in imfereni IvechUllaal und .S<K*ialisinus.« 

•) Römifchc Liefchichtc S. 17. 

«) Das. S. 28. 

2 2. ' 
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Alfo erft Eroberung iind dann Amalgamirung 
Iii Italien ebenfo wie in Griechenland, wo nach dem Aus^ 
fprudie Strabos (Buch VII) die Griechen alle Völker unter 
denen fie fidi niederlietoi entweder gräcifirten oder 
ausrotteten. Von der Eroberung aber bis zur Amal- 
gfamirung fpidt (ich der gansse Prozefe der Staatengrün- 
dung und Entwicklung mit allem was drauf und dran 
ifl, ab. 

Wenn nun auch diefcr iociale Naturprozefs fich im 
übrigen Europa, felbftverfländlich nach denfelben Gefetzen 
abfpielen mu(ste und abfpielte wie in Griechenland und 
Italien: fo läfst fidi doch in der äufsern Form desTelben 
ein Untorlcfaied bemerken, welcher der Gefdiichte Europa's 
ndt Aus(cliltt6 der »cUflifdien Welt« ein etwas verfchie* 
denes Gepräge giebt. 

' Während nämlich die Erobererftämme in Griechen- 
land und Italien den übenvältigten kleinen Völkerfchaften 
fo zu fagen unmittelbar auf dem Nacken blieben und fich 
felbft haufenweife an beftimmten Orten anfiedelten die 
dann zu Städten heranwuchfen — welcher Vorgang dazu 
fehrte^ daTs das geschichtliche Leben in Griechenland und 
ebenfo auch lange Zeit in Italien fich in Stadt- Staaten 
abfpielte, in deren näheren und entfernteren Umgebung 
die hörige Bevölkerung für die »Herren« in der Stadt 
Dienfte leiftete: haben die Erobererftämme im übrigen 
Europa fich mehr einzeln- und familienweife auf den er- 
oberten Terrains angefiedelt und zwar in befeftigten Wohn- 
plätzen, Caftellen, und von da aus die umwohnenden Völker- 
ichaften mittelft Waffengewalt und Terrorifmus im Zaume 
gehalten» wobei fie (ich g^;en das Uebergewidit der Zahl 
der Unterworfenen und Hörigen durch eine finnr eiche 
Organifation des Zufammenhaltens und gegen- 
feitiger Hülfe zu fchützen wufsten. 

Diefe Organifatiun und die dadurch bedingte 
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Lebens weife hat in ganz Europa die eigenthumliche 
Erfcheinung des R 1 it e r w e fe n s hervorgerufen wie es in 
diefer Geftalt weder Grieclienland noch Rom kannten — 
und dabei die herrfchenden ClafTen lange Zeit vor dem 
Untertauchen im ilädtifchen Leben und in dem ftädtilchen 
Volks-Elemente bewahrt. 

Diefe Abgefondertheit von der herrfchenden Qaile 
hat aber auch den europäifdien Städten, die aus nicht« 
hörigen alfo vorwiegend fremden daher freien Ele- 
menten entftanden, ein von den St ult^n des claiTifchen 
Alterthums ganz verfchiedcnes Gepriige gegeben. 

Während jene der ganzen Sachlage nach an dem po- 
litifchen Leben einen gewiflfen Antheil nahmen der unter 
Umftanden fich fteigern konnte und während auf diefe 
Weife die »hohe Politik« ab befruchtender Einfluis auf 
das ftädtifche Element wirkte und jene hohe Cdtur er- 
zeugte, deren Glanspunkte wir im alten Athen und Rom 
bewundern -. waren die euroj^äifchen Städte von jeder Theil- 
nahme an der lioliea Politik« ausgefchlolTen, welche letztere 
fich hier ausfchliefslich auf den Zufamnienkunitcn der 
»Herren«, auf den Parlamenten und Reichstagen concentrirte. 

In geiftiger Beziehung war diefer UmHand für beide 
Theile nachtheilig. Denn jedes 2Uiiammenleben, jeder Ver- 
kehr heterogener Elemente bildet an tmd iitr ficfa einen 
culturellen Factor von grolser Bedeutung. Oe tiefe Khift 
zwifiidien Städten und >Hdfen< liefs in Europa lange Zeit 
die erfteren im kleinlichiom Zunft- und Kraiucr<^cillc vci- 
fumpfen, während ficli 'die Mehrzalil der »Ritter« lange 
Zeit in einem rohen Banditenieben verrannte. 

Die Umftände fmd bekannt, welche in der »Neuzeit« 
diefe »mittelalterlkhen« focialen Schäden heilten. (Das Be- 
kanntwerden der clalTifchen Literatur» die überfeeifchen 
Entdecktti^en, die wachfende Macht des Capltals, die ge- 
änderte Kriegführung in Folge des Schieispidvers \i. f. w.) 
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In den groisen Städten Europas, nanumtlich des Weftens, 
brach endlich eine höhere Cultur fich Bahiii die im Vereiii 
mit Geld und Schiefspulver die Ritterburgen ftünte und 
die 'Herren« zwang in's ftädtifche lieben herabzdfteigen. 

Hier, in den Grofsilädten Europas wo der Gmtact 
zwifehen dem hdfi(clien Leben und dem ftädtilcben die 
heterogenen ethnifchen und focialen Elemente zuerft zu 
höherer c^ciftiger Thätigkeit anregte, bildeten fich die neuen 
Knotcnpuncte des gefchichtlichen Lebens, wobei faft jede 
diefer Grofsftadte zugleich als Brennpunct eines befonderen 
Volksthums, einer befonderen Nationalität flinctionirt. 

Denn ebenfo wie im »daflifchen Alterthum« die in 
Hellas und Italien lieh abfpielenden focialen Naturprozefle 
fowoU dort wie hier eine Culturgemeinramkeit hervor- 
brachten, die fich im Grofsen und Granzen in einer gie- 
ineinfanien Sprache, in gemcinlamen Religionsvorftelluugcn, 
Sitten, Gebräuchen und Lebensgew ohnheiten manifeftirten 
und die wir mit einem modernen Worte als griechifche 
und römifche »Nationalitat« bezeichnen: ebenfo haben in 
Europa die einzelnen in gröfseren Terrainabfchnitten wie 
z. B. in Spanien, Frankreich, England, Deutfchland, Polen, 
Ungarn, Rulsland u. C w. fich abfpielenden fodalen Natur- 
prozeflTe in je den einzeünen diefer »Länder« eine Cultur- 
gemeinfamkeit hervorgebracht, die fich uns in erfter Linie 
in einer gemeinfamen Sprache, fodann aber in gemeinfamen 
Sitten, Gebräuchen, Lebensgewohnheiten und Formen etc. 
darflellt und die wir heutzutage als Nationalität bezeichnen. 

Das Mittel aber durch \velches all diefes fich vollzog, 
durch welches Stämme zu Völkern, Völker zu Nationen, 
Natiiofien zu Ralfen heranwuchfen und fich entwkkdten, 
dids ^ttd, wir kennen es Ichon — es ift der ewige Kampf 
der Railen um Herrfchaft — die Seele und der Geift äller 
Geftliidite. Wie er einft von Schwärm zu Schwärm tobte, 
von Horde zu Hörde, von Staaim Stamm : To wuthet? 
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•er fort bis heutzutage, von Volk zu Volk, von Nation zu 
Nation um fich vielleicht in der Zukunft von Staatenryllem 

zu Staatenfyftem, von Wclttheil zu Welttheil fortzupflanzen. 

Und wenn auch immer wieder die kleinen hclerügenen 
ethniichen und Tocialen Elemente den Kampf aufgeben 
und mit einander zu einheitlichen RafTen verfchmelzen, all 
die Keime des HaflS^ der Feindfchaft und der Kamples- 
wuth die in ihnen einft rege waren, fie verlöfchen nicht 
und fterben nicht aus: (bndem übergehen in. verftärktem 
Maalse auf das neue Amalgam auf die neue Raile, um 
iich in \veiterem Kampfe mit auswärtigen etlmifchen Gre- 
meinfchaften und Amalgamen, mit der immer nachil- 
fremd^n Kalle zu bethatigeu, auszuwachfeii und aus- 
zuleben> 

So verfchwinden denn in Europa immer mehr die 
kleinen Stämme und die kleinen Völker und mit ihnen die 
Idetnen Kriege und die kleinen Culturgebiete, es wacfafen 
die Natk>nen und die Raffen, mit ihnen die großen natio- 
nalen Culturgebiete aber auch die grossen National- und 
Ra(Tcnkriege. Freilich ipielt fich das alles niclit fo rcgcl- 
mäfsig in deutlicher Stufenfolge und überall im gleichen 
Schritte ab - - eine folche Gleichmaisigkeit ift ja nicht 
Sache der Natur. Vielmehr verfchwinunt alles in einander 
— die verfchiedencn Kreife verfchlingen und kreuzen fich» 
fchliefsen bald einander ein und aus, Ibndern fich bald von 
einander und verfchmelzen ineinander kaleidoskopartig, — 
die allgemeine Tendenz aber ül klar und diefe Tendenz 
geht von den kleinen Einheiten und Gemeinfchalten zu den 
immer gröfseren, von den kleinen Cultui gebieten zu den 
grofsen, von den kleinen Raubzügen und Raubkriegen zu 
den grofsen National- und Weltkriegen. 

Die Stelle aber der frühem kleinen Kriege zwifchen 
den kJeiiien ethnifchen und focialen Elementen ninmit im 
Innern der Staaten der ewige Intereffenkampf der Stände, 
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dafTeii und fodalen Kreife ein, und der ganze fehr rdative 

Geu'inn des »Fortfchritts« liegt nur darin, dafs diefe kleinen 
Kämpfe nicht mehr blutig wie einft in vorftaatlichen 
Zeiten und in Zeiten der barbarifchen Staatsordnungen, 
Tondern auf gefetzlichem Wege, in den durch Recht und 
Gefetz geiogenen Schranken geführt werden. 

Denn ebenfo wie die, in der ganzen übrigen Natur wir- 
kenden Kräfte nie verioren gdien kSnnen und ihre Summe, 
wohl in andersartig wirkende un^;efetzt, doch me geringer 
werden kann: ebenfo fcheint es auf dem Gebiete des fo- - 
cialen NaturprozefTes. üie Suninie dci icit den früheften 
Zeiten im Bereiche der Men fchheit wirkenden fodalen Kräfte 
wird möglicherweife nie geringer. Einft manifeftirten fie 
f»ch in unzähligen Hordenkri^en und Stammesfehden — 
mit der Entwicklung des fodalen Prozeffes auf einzelnen 
Gebieten, mit dem Fortfcfaritt der fodalen Amalgamirung 
und dem Wachfen der Cultur gehen jene Kräfte mcht 
verloröi, nur äu6em fie (ich in andern Formen. Die 
Summe der gegenfeitigen Ausbeutungen iu jeder gege- 
benen fodalen Gemdnfchaft wird vielleicht nie kleiner, wenn 
fie auch zu Zeiten in andern Formen geübt \\ ird. So 
werden heutzutage in Europa der Zahl nach weniger Knege 
gefuhrt wie in früheren Jahrhunderten: aber die Gröfse 
und die Bedeutung der einzehien Kriege (z. R deutfch- 
franzöfifcher, türkirdiHiiflifcher) halten den früheren zahl- 
reichen kldneren Kriegen das Gleicl^wicht Im Innern 
der dnzdnen Staaten Europa's aber giebt es heute wohl 
kdne Peinigungen der Leibeigenen, kdne Hexenprozeffe, 
keine Judenaulodafite, kdn Raubritterthum, keine Brand- 
fchatzungen der Städte: aber von der Summe der wir- 
kenden Kräfte die in all jenen Erfcheinungen des »Mittel- 
alters« zu Tage traten, iil nicht ein iota abhanden ge- 
kommen. Se wirken fort in ungebrochener Macht und 
Stärke und manifeftiren ficb m täglichen Leben. »In 
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welchen Errcheinimgen?« Auf diefc Frage wollen wir 
heute nicht eingelien. Wohl aber wollen wir auf die grofsen 
fodalen Geftaltungen hinweifen , die aus den Jahrhunderte- 
kuigeii kleinen Kampien und Kriegen Europa's hervor« 
giengen und wie es fcheint heutzutage fich zu viel grölseren 
National- und Weltkriegen vorbereiten. 

Aus jahrhundertelangen Kämpfen und vieliach fich 
gegenfoitig ablötenden Staatsgründungen gicngen die auf 
dem Boden Italiens, Spaniens und Frankreichs erwachfenen 
Nationalitäten hervor, deren verwandte Sprachen und Cul- 
turen fie heute bereits zu einer >^ romanifchen Raffe* fkem- 
peln; ein ähnlicher Proze(s der Nation- und Raffebiidung 
rpielte fich zwifchen Alpen und NiHrdfee ab, wo aus ein- 
fiagem Völkerchaos eine deutTche Nationalität erwuchs <fie 
fich heute bereits als »germanüche Rafle« zu iuhlen be- 
ginnt; den europaifchen Often endlidi trachtet Kufsland 
heute, nach dem Fall des polnifchen Nationalftaates und 
nach nahezu vollendeter Verdrängung der Türken aus 
Europa als eine der »fiavifchen RaiTe« gehörige Welt zu 
conftttuiren. 

Und damit fmd wir an einem Punkte angelangt^ bis 
wohin bereits eine ferne Zukunft ihre hhit^^en Schatten 
vorauswirft. B^^rdft man es» welch ftirchterficfae National- 
und Weltkriege es wird abfetzen müflen, ehe folche drei 
Cülturwelten von drei fetndfichen »Raffen« getragen, aus- 
getobt , ehe fie in gegenfeitigen Kriegen ihre Kräfte ci- 
probt und erfchöpft haben werden und ehe an Stelle 
romanifcher, gemianifcher und flavifcher Culturgcbiete ein 
einziges europäiiches Culturgebiet eine einzige euru' 
päifche RafTe fich herausgebildet haben wird^ 

Jahrhunderte blutiger Raifenkriege trennen uns von 
diefem Zeitpuncte. Während deflen erwächft vor unfern 
Augen aus unzähligen heterogenen Eleme^nten 
drüben Über dem Ocean eine neue Culturwelt« eine neue 



Raffe, die anicnkanifche. Wir fehen! Es ift auf 1an£]^e, 
lanj^e dafür vorgeforgt, dafs der Raffenkampi aus der Welt 
nicht fch winde, - in unabfehbarer Zukunft wartet der 
Welt nocli das Schaufpiel eines Raffenkanipfes zwifchen 
Europa und Amerika und fo fort wälzt fich über den Erd« 
ball <fie kämpfende Menfcfaheit; zu inuner neuem Kampfe 
erzeig der fociale Naturprozefe immer neue RaflTen, immer 
gewaltigere Amalgame von Völkern und Nationen, immer 
gröfsere Cultui gebiete umfafTend und mit immci i^rtirscreni 
Rafinement die c^egenfeitigen Vertilgungskriege führend. 
Und das Ende des Liedes? Für das menfchliche Auge ill 
diefs Ende fo unabfehbar wie der Anfang für dasfelbe 
unerforichbar war. Für uns liegt eine Unendlichkeit nach 
rückwärts, eine Unendlichkeit nach vorwärts. Ddint fidi 
doch noch vor unterem Ai^ ein ganzer von der Cultur 
iaft unbdeckter Welttheil aus, wohin die verfchiedenen 
europäifchen Staaten erft ihre Eclaireurs ausTenden um das 
neue Terrain zu recogni)sciren — was kann es da noch 
des Völkermordens, der RafTenkampfe und der Culturge- 
biete im fchwarzen Welttheil geben 1 Und erft noch Afien 1 
wo auf den Trümmern der dortigen Raffen und Culturen 
die Europäer und Amerikaner fich einmal kämpfend be- 
gegnen können (wenn's den Afiaten nicht vielleicht noch 
früher gelingt Europa zu überrumpelnl), kurz, So weit der 
menfchliche Gdft in die Zukunft reichen kann, des Raden- 
kampfes ift kein Ende abzufehen, der fociale Naturprozefs 
liegt in feiner Unendlichkeit vor uns wie hinter uns. 



48. Schlufs. 

Wir unterltelsen es die hiftorifch bekannte Entwick- 
lung des Nodalen NaturprozeiTes in Europa und Amerika 
m Einzelnen zu fkizziren \md bdchränkten uns auf Ah* 
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deutung^ der den europäifchen Völkern und Nationen ge- 
meinramen Züge und Merkmale. Wir rnüfsten beforgen 
den Leier zu ermüden, wollten wir immer den gleichen 
Naturpro2e6 der Staatenbildung und Culturentwicklung 
durch die fattfam bekannte euro|^i(che und auch ameri- 
kanifche Gefchiclitc hindurch im detail verfolgen. 

Denn was fich im Nillande, was fich an den Nieder- 
ungen des Euphrat und Tigris, auf dem Hochlande von 
Iran» in dem fruchtbaren Tief lande zwifchen Indus und 
Ganges, in dem Berglande zwifchen Amur und Hoangho 
und endlidi in Vorderafien abfpielte: dasfdbe mußte fich 
ja allerorts zutragen wo nur Menfdienhorden leben konnten 
und lebten und das trug fich auch zu in der That nicht 
nur in ganz Europa, fondern auch drüben auf der andern 
Hemifphäre am Miiriflipi und Rio Grande im Norden und 
an den Quellen des- Amazonenftromes, in den Thälern der 
Cordileren im Süden. Ueberall da begegnet uns dasfelbe 
Schaufpiel. Zuerft ein Schwärmen und Schweifen hetero* 
gener Menfchenhorden und Stämme; von verfchiedenem 
Ausfehen doch immer Menfchen; von verfchiedener Sprache 
doch immer unterdnander im engen Krdfe fich verftän- 
liegend; von verIchiedenenVorftellungen und Anfchauungen 
doch immer im Grunde in verfchiedenen Gedankenformen 
derfelbe (Tedankeninhalt. Die lyngenetirchcu Ki cife immer 
zufamnienhaltend , gegen die heterogenen mit Tlafs und 
Abfcheu erfüllt. Daher immer derfelbe Kampi, aus den- 
ielben Motiven, zu denfelben Zwecken. 

Und die Fo^e des Kampfes immer dtefdbe: das £m- 
' porkommen des mächt^eren ethnifdien Elementes und 
mm deflen Machtübung, deiTen HerrTchaft, defTen Einflufs 
der immer und überall culturbringend, dvififatorifch ift — 
indem er amalgamirt, das Heterogene verfchmilzt, Theilung 
der Arbeit durchfuhrt, Cultur fördert, Raffen bildet. Und 
in7!Ptr wieder dasfelbe Sichc^usleben der einen Cultqri ihr 
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V erfall unter den Streichen aufllrebender »Barbarei« und 
von Neuem wieder derfelbe Prozefs auf höherer eth- 
nifcher Staffel , mit höheren, focial und national poten- 
zirten Gefammtiieitcn. 

Und das Refultat diefes Prozeffcs? Die einen jubeln, 
ea (ei »Fortfehritt«, die andern jammern es fei »Ver&U 
und RiicklUiritt«. In Wahrheit ift's nicht das Eine und 
nicht das Anderer es iil immer dasfdbe — wie konnte es 
auch anders fein? — es ift immer derfelbe Naturprozds 
deflfen i'^ o r m e n a\ ulil u n w e f e n t Ii c h e Aendenmgcn auf- 
weifen, deffen Sccaerie in verichicdenen Welti^egenden 
zu verfchiedenen Zeiten veribhiedcn fein kann, deifen Wefen 
aber immer dasfelbe bleibt Es ift immer diefelbe rohe 
MaiTe, immer diefelbe »ausbeutende« Minorität die auf 
Koften jener zeit weife fich gütlich tfaut und — hie und da 
verftreut, rari nantes, wenige denkende Köpfe. Diefe 
arbeiten geifing für die herrfehende Minorität, ja auch för 
die Mafien. Und da es ihnen von Zeit zu Zeit gelingt, 
irgend eine Wahrheit zu entdecken, irgend eine Erfindung 
zu machen die fie der herrfchenden Minorität, ja auch der 
Maffe zur Verfügung ftellen, fo wird über Fortfehritt 
triumphirt. Man vergifst, dafs diefe Eründungen und Ent- 
deckungen einzeber die immer fich ere^neten, das Wefen 
der Menfehheit nicht ändern, die Menfchen nicht 
beffern. Diefe bleiben immer diefelben ob fie im CanÖe 
rudern, im Segelfchiff fahren oder mit Hilfe des Dampfes 
das Weltmeer dui chtliLo cn ; fie bleiben inmier diefelben 
üb fie in beiden Hemil'pharcn von einander keine Ahnung 
haben oder fich mitteilt Telegraph und Teieplion von 
einem Welttheil zum andern zu Überliften trachten; fie 
bleiben diefelben, ob fie fich mit Keulen und Jatagans 
todtfditagen oder mit Krupp's und Hinterlader todtfchiefsen 
mit Dynamit und Torpedos in die Luft ^urengen. 

Es ift kein Fortfehritt und kein Rückfchritt, es ift 
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immer dasfelbe, und es kann auch nicht anders fein, weil 
die Menfchen immer diefelbcn find, weil die fociaJen Ele- 
mente immer von denfelben Kräften befeelt find, weil die 
Qualität und Quantität diefer Kräfte immer diefdbe bleibt. 
Und es tft auch ein Wahn zu glauben, dals heute gröfsere 
Erfindungen gemacht worden find und gemacht werden 
als vor JahrtauTenden. l^cht kleiner und nicht größer 1 

. Eine gewi{!e Grenze nach oben kann in (einer Ent- 
wicklung kein Menfchenhirn überfchreitcn — weil es eben 
fchliefslich ein Menfchenhirn ift und die Natur desfelben 
ihm anhaftet. Jener Höhepunct aber der von einzelnen 
Köpfen erreicht werden kann, iit gewifs zu allen Zeiten 
immer von Einzelnen erreicht worden. Und in 
der That fteht ja auch die raffinirtefte electrotechnifcfae 
Erfindung der Neuzeit gewifs um keines Haares Breite 
höher als die Erfindung der erden Rune, des erften Keil- 
fchriftzdchens. Und ift etwa der Erfolg der modernen 
Erfindung gröfser? Allerdings kann der Telegraph die 
VerftändigunGf 7Avifchen entgegengefetzten Endpuncten der 
Erde vermitteUij aber erhalten wir durch die Keilinfchrift 
nicht Kunde darüber was vor Jalirtaufenden gefchelien? 
Ja! ifl denn die Schrift, die unmefsbare Zeiträume über- 
windet, nicht eine größere Erfindung als der Telegraph 
der doch nur befduiuikte und meßbare Diftanzen ver- 
bindet? Wir hören den Einwand, dais unTer Gdft durch 
jahrtaufendealte AuflTpdchening des WiflTens mächtig ge- 
worden auch mehr leiflcn kann : doch wer kann jene Schätze 
an WifTcn und Erfahrung abme(Ten, die von früheren Jahr- 
tau ienden her aufge(peichert, den Menfchen früherer Jahr- 
taufende zu Gebote flanden, von denen aber zu uns nichts 
mehr gelangte? 

Daß aber letzteres der Fall fein mußte das können wir 
daraus erfchließen, daß es gerade die höchften Wahrheiten 
und ErkenntnifTe der Philofoplüe find, die uns aus den 
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äkeften uns bekannten Sdiriften der Phflofbpheti des afia- 
tUchen und etiropaUcfaen Altertfainns ent^^enleuchten — 

ElrkenntniiTe und Wahrheiten über die hinaus die gröfeten 
Philofophen unferer Zeit nicht liuiau^-^okommen find. Ge- 
rade auf diciein hdchl1:en (icbietc menfchlichen Wiflens 
und Krkennens konnten die gröfsten Denker der euro- 
päifchen Neuzeit nichts Neues erfinden und crforfchen was 
nicht fchon in den Büchern des G>nfuciiiSy in den Veden, 
in den Leliren Btiddha's enthalten wäre. Oder hat es die 
moderne Plwloibphie in der Erkenntnis des menfclfefaen 
Lebens weiter gebracht, als zu der Wahrheit die der »Pfe- 
digerc in dem knappen Satze zufammen&fstt alles ift eitel? 
liat indii einen Begriff wie viel wirkliciic i^hilofophio, wie 
viel Erfahrung und Naclidenken, w ie viel wahren Genie's 
und I hngal>e an die Wahrheit dazu gehört, um zu diefer 
h>kenntnifs zu gelangen, die gewiüs mehr werth als 
bändereiche Syfteme der Ethik? Und Ariftoteles? Schauen 
wir nicht alle zu diefem grieduftphen Weilen wie zu einem 
Lehrer empor, der unerreicht in feiner Grofse fett zwei 
Jahrtaufenden dafteht? Ui^d was lehrt uns gerade Ari- 
floteles mit Beziehung auf geifligen Fortfchritt? ^Es giebt 
keine Wahrheit, meint er, die nicht ichon einmal den 
Menfchen bekannt gewefen wäre. Wasi wir zum erflen- 
mal entdeckt und gefunden zu haben glauben, dafs war 
gewife fchon einmal den MenTchen bekannt und ift nur in 
Vergelfenheit gerathen.c Man gebe fich nur Rechenfcliaft 
darüber^ welche Erfahrungen und Erkenntniffe über 
menfchlichen »Fortfchritt c es fein mulsten die Ariftoteles 
zu diefem Ausfpnich brachten und man wird unlere An- 
ficht in diefer Frage gerechtfertigt finden. Oder bezieht fich 
tliefer Arillotelifche Peffiniirmus viellcieht nur auf die höch- 
i\cn philofophifchen ICrkenntnifTc der Menfchheit ? Ift viel- 
leicht in denMaffen ein Fortfciintt benicrklxir? Werden 
die MalTen vielleicht beffer, fittlicheri vernünftiger? 
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Nun, wer fich von der Stabilität und Unbevvcglichkcit 
des geiftigen VVelens der MafTen uberzeugen will, der blicke 
nur auf die verfchiedcn. n Gebiete des geiftigen Lebens, 
auf Vorftellungen und AnTchauungen , die wenn fie auch . 
taufendemale von Einzelnen als falfch und irrthümlich 
erkannt wurden, dennoch von den Mafien mit einer nur 
durch cKe natürliche Trägheit m erklärenden Zähigkeit 
feilgehalten werden; man bücke auf die grotoi Mafien 
auch unter den »gebildetften« Natkmen und frage fich ob 

je in vorgelchichtlichcn Urzeiten die Menrclicii aui einer 
niedrigeren Stufe geiftiger Entwicklung flehen konnten? 

Man betrachte die Zähigkeit mit der auf allen Ge- 
bieten des Lebens eingewurzelte Vorurtheile von den MaiTen 
feftgehalten werden die, unfähig felbftändig zu denken, ohne 
eigenes Urtheil krampfhaft daran fich klanunem, was ihnen 
in Kindheit und Jugend eingetrichtert wurde, um es den 
folgenden Generationen wieder einzutriditem. Diefe uil' 
bewegliche, ftagnirende'Mafle ift neuen lybftSndigen Grei- 
ft esftrömungen unzuga.nglicli, mit indolenter TraLdieit wird 
immer am Alten und Hergebrachten feftgehalten und allem 
Neuen, möge es noch fo vernünftig fein immer mit Mife- 
trauen und Unwillen begegnet. 

Daher gehen an dielen indolenten Mafien die ein- 
zelnen denkenden Köpfe wirkungslos vorüber — und 
darin liegt auch die Loiting der räthTelhaften Erfcheinung, 
daß die von Zeit zu Zdt erfdieinenden großen Denker 
inmier von Neuem dasfelbe predigen und immer gegen 
diefelben Vorurtheile und Irrthüiiier cuikämpfen müfl'cn; 
darin liegt ferner der Grund, dafs von einem fittliclien 
Fortfchritt der Mcnfcheit To gar nicht zu fpüren ift und 
dafs wir nur dort einen wenigftens äufseriichen Fortfchritt 
conftatiren können, wo ihn der Staat fördert. * 

Im Groisen und Ganzen alfo, im gefammten Ver- 
lauf des Naturprozefies der Gdchichte giebt es weder 
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Fortichritt nodi Röckfchritt wohl aber im Einzelnen, in 
einzelnen Perioden diefes ewigen Kreislaufs, in ein- 
zelnen Laadern in denen der fociale Prozefs immer von • 
Neuem beginnt. Da giebt es wohl einen Anfang der 
Entwicklung, einen Höhepunct und nothwendigerweife 
einft einen Verfall. 

Der Grund aber, warum man' immer wieder von einer 
(letigen fort(chritÜichen Entwicklung der ganzen Menfcli- 
heit als eines einheitlichen Ganzen (pricht, liegt einerleits 
in der unberechtigten Uebertragung der an einzehien fo- 
dalen Gemeinibhaften, insbelbndere am einzehien Staate in 
reiner aufilcigcnden Lcbensphafe gen\a.cliten Erfahrung aul 
den vermeintlichen luitw ickluiigsgang der ganzen Menfch- 
heit, andererfeits in einer befchränkten und felbftgefalligen 
Betrachtungsweife der fodalen Welt, die wir mit einem 
Worte als Ethnocentrilmus bezeichnen möchten. Darnach 
glaubt jedes Volk immer den höchften Standpunct fowohl 
unter den gleichzeitigen Völkern und Nationen, als auch 
mit Rücldicht auf alle Völker der hiftorifchen Vergangenheit 
einzunehmen. Wenn man nun in dem Wahne befemgen 
ift, dafs man felbft das höchlle und voUendetfte Werk der 
Schöpfung \{\ und dals alle Völker und Generationen der 
Vergangenheit nur ft:ümperhafte Verfuche des Schöpfers 
waren, bis ihm das Meifterwerk diefes Volkes und diefer 
Generation gelungen dann mufs freilich alle Vergan- 
genheit nur als Vorbereitung der Gegenwart, und alle 
übrigen Völker nur als VoHlufen zum Höhq>unct des 
einen Volkes er feheinen, auf das es die Vorfehung direct 
abgefehen hat. 

Was hat man nicht alles in unferem Jahrhundert von 
dem erleuchteten 19. Jahrliundert gefafelt, was haben nicht 
alles Schriftfteller der verfchicdenen europäifchenNatiönchen 
von der »Spitze« der Cultur gefprochen und gefchrieben 
an der ilir Volk angeblk:li einherfchreiteti — was hat man 
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nicht alles von »unlcrem Zeitalter« und )^unrcrem Welt- 
theil« etc. etc. gerühmt. Kurz und gut der Ethnocentris- 
mus in allen feinen Formen erzeugt die Antchauung des 
FortTchritts, weil fich jedes Volk und jede Zeit ftir beOer 
hält, als alle andern Völker und alle frühern Zeiten. Das 
alles aber ift nur eine Befchaffenheit unferes Denkens ganz 
ebenfo wie es eine Befchafienheit unferes Auges ift, den 
Horizont um un , her als einen Kreis zu ichcn, in clcHcii Mitte 
der iictrachtci ilclit und den unendlichen Raum als einen 
Himmel, der ficii über ihm wölbt und zwar am Rande 
des Horizontes auf der Erde ruhend und über feinem 
Kopfe den Mittel- und Höhcpunct des Gewölbes erreichend. 
Ganz To wie die Befchaffenheit unferes Auges diefe 
Täufchung erzeugt, ganz fo fpiegelt uns die Befchaffen- 
heit unferes geilligen Auges jenen allmähligen Fortfehritt 
und unferen »Höhepunct der Civilifation« vor. Eine nüch- 
terne wiflenfchaftlichc ßetrachtuug aber luuis zu ticin Schlufs 
gelangen, dafs es zwifchen den verfcliiedonon »hohen Cul- 
turen« woiil eine Form- doch ke^n€^swegs eine Grad- 
Verfehiedenheit giebt — und dafs die Geringfehätzung mit 
welcher der Europäer auf die Cultur der Chinefen, Hindus 
oder Araber herabfieht ebenfo wenig berecht^ ifl, wie 
cler Abfcfaeu und die Geringfehätzung, mit der jene Na- 
tionen auf uns Europäer mit all unfern »gottlofen und ab- 
Icheuficfaen« Inflitutionen herabfehen. — 

»Tfl das nun deiner Weisheit tieffter Sinn? höre ich 
fragen, ifl: das der Nutzen der Sociologie? Was Toll eine 
Lehre frommen von einem ewigen Kampf ohne Fort- 
fchritt — von einer Menfchheit, die in's unerbittliche 
Schickfalsrad eines natumoth wendigen Kreislaufes geflochten, 
keine Ausficht auf Rettung und nur eine Hoffnung gänz- 
lichen Unterganges hat?« 

Wohl wahr, dafs unfere Lehre keinen unberechtigten 
Optimifmus begünftigt, doch dafs fic nicht von Nutzen in 

0iiin|ilwwieit, «««r lUin«.-iil(«iii|ir. 2X 
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einer edleren Bedeutung des Wortes wäre, möchten wir 
beftreiten. 

Gewifs, das Naturgefetz der Gefchtchte bringt den 

Volkcra tiaurigc Nuth wendigkeiten, nicht minder wie «las 
N.iturge fet /. des Lebens den einzelnen Men- 
fchen. Wer wird ;iber aus diefem (/runde die !'>kennt- 
niis der Lebensgefetze perhorresciren, weil fie ihm kein 
ewiges Leben, keine unvergänglichen Genüffe in Ausficht 
Heilen? Bietet ihm doch diefe £rkenntm(s im Taufch fitr 
zerittirte Blufionen den Vortheil, fich leeren, unbegründeten 
Täufchungai nicht hinzugeben! 

Ganz fo tft*s mit der Sociologie. Wohl lehrt Tie die 
Völker bittere Wahrheiten, doch entfchädigt fie diefelben 
durch Verhütung noch weil fchlimmerer Elnttäufchungen 
und dadurch, dafs fie ihr Streben auf das Maafs des 
einzig Möglichen einfchränkt, ihnen daher unnütze 
Kräftevergeudungen erfpart. 

Nur die Erkenntnifs der wahren Gefetze der Gelchichte 
kann das Streben der Völker und Natk)neii oder doch 
wenigftens ihrer Letter und Lehrer in Harmonie fetzen 
nut den gefchichtlichen Nothwendigkeiten. Wenn die So- 
ck>logie audi nichts mehr als das bewirkt, wer will läugnen, 
dafs fic als Wirfcnfcliail von unberechenbarem Nutzen id. 

Sehen wir es denn nicht taglich, w ie ganze Stämme, 
Völker und Nationen ihre vitalften Kräfte aufreiben an 
der Löfung von Aufgaben, die nach einem allgewaltigen 
Naturgefetze unlösbar oder doch nicht in ihrem Sinne 
lösbar find? Grewifs, der Raflenkämpfe wird es immer 
wieder in Hülle und Fülle geben — der »ewige Friede« 
ift »nicht von diefer Welt«. Doch wie viel Kampfe konnten 
erfpart werden durch geläuterte Etniicht der Führer und 
Leiter der Menfchheit, wie vieles Leid könnte den Völkern 
erlaffen werden, welche Summe ruhigen Glückes in den 
SchrankeQ der Naturgefetze der Gefchichte könnte iluiea 
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za Thdl werden, deflen fie jetzt entbehren müOen, wdl fie 
hlfche Gdtzen anbeten, nach unmöglichen Zielen jagen, 
von glänzenden Irrlichtern ficli auf Abwege verleiten laffen. 

Nein! wie alle Erkenntnifs der Naturgefctze, bringt 
uns auch die l'>kenntnifs der (ocialen Naturgefetze manche 
herbe l'^nttäufciiung, docii kommt ja letztere nie zu früh 
und ift immer heiUamer je früher fie kommt. 

Den Vorwurf alfo der Nutzlofigkeit braucht die So- 
ciologie nkht zu fiirchten — denn fchUelslicb ift Erkennt- 
nis immer ein Glück — und Wahrheit das höchfte das 
den Menfchen lueiueden zu Theil werden kann. Darnach 
redfich, wenn auch menfchlich, alfo gewUs nicht frei von 
Irrthümern und Befangenheiten, geftrebt zu haben, ift unfere 
tiefide und feftefte Ueberzeugung l 
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A. Stimmen für den Polygenismus. 

Im Anhange au das oben 5>eite 43 — 48 angeführte, fei es uns 
noch geftattct, aus der grofsen Anzahl der für den Polygenismus mit 
Entfchiedenheit eintretenden Foifcher einen Naturhilloriker und einen 
Gttlturhfftoriker /u citiren, 

Rurmeiftcr in feiner Gefchtchte der Schöpfung fpricht iich über 
die Frage folgendennafsen aus: »Was aber die Entftehimf^ aller Men- 
fchen von einem J'aare überhaupt anltctiifR, fti läfst fich (liefe Lehre 
bei wifTenfchaftlichcr Erörterung nur durch eine Ihatfoche unterfliitzen, 
dafs alle Nationen der Erde au einer und derfelben Art (species) im 
naturhiftorifehen Sinne gehören, nnd ihre UnterTdiiede lediglich 
als Varietätencharakter angefehen werden können, obgl^h diefelben 
grell genug find. Solche Unterfchiede ift man geneigt auf Rechnnng 
-verfidiiedener klimatifcher VerbältnifTe zu schieben» denen diefdbe Art 
im Laufe der Zdten ansgefetzt wurde, und will nun auch daraus die 
mannigfaltiijcn Abweichungen der Nationen von einander herleiten. Ris 
dahin hat dtefe Betrachtung ihre völlige Richtigkeit in fich, allein fie 
begclit einen Irrthum, indem fie das an Tlueroii beobachtete auf 
d e n M e 11 f c h e 11 ii 1j e i 1 1 ri t. Denn die I lau.sthien äffen, welche einem 
befoudereii Klima oder lioden eij^t i.tluimlich fnul, aitea bald wieder aus, 
wenn fie in andere Heimatorte übeif,'enihrt werden; der fchönc Pergfticr 
der Alpeu behält nur liier Temen eigenthümlichen Charakter. Das grofs- 
homige Rind Ungarns verändert 6ch, wenn es die grasreichen Wdden 
feiner Heimath verläfst; die feinwolligen Schafe kehren nach und nach 
iu die gröbere Stammart zurede, wenn fie nicht mit ihrer urfpilingliclien 
Reinheit von Zeit zu Zeit au^efrischt werden. Indeffien behält felbA die 
ausartend« Ralfe eine gewifle Eigenthttmlichkeit auf dem neuen Boden 
nnd nimmt keineswegs ganz den Chardcter der hier urfprünglich weh* 
nenden StammraiTe an. An ders aber verhält fich das Menfcheu- 
gefchlecht; denn es artet der nationale Typus nicht aus, 
weim er aus der i>tammheimat iu eine andere Gegend UbergefUhrt wird 
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Tandem behauptet dafeibft um fo beftimmter feine Eigeiifcliaften, je marktrter 
fie an den Stammelteiii hervortreteu ; welches letztere Veihalteu auch vod dcB 
Thieren nachgewiefen wurde. Wenn alfo in der Zeit unferer hülorifthtn 
WahrHchmungen noch nie ein Jude mit markirter Individaalifäf 

den Typus eines echten Deutfchen angenommen hat, fo lange er auch 
Deutfcliland !>e\\nhnte. vorausgefetzt, dafs er reinen jüdifchen Stammes 
l)lieb : wei'.ti ferner niemals Europaer, die nach Afrika oder AmcriTo 
uuswaii lerten, dort im Laufe von Jahrhunderten ?.\\ Negern oder Caraibeiv 
wurden; warum folltcn die Nachkommen Adam.s, die doch 
ficher einen e i g e u t h ü m 1 i c h c u Farn i 1 ie n t yp us befitzen 
mufsten, fich za Negern, PapnaSj Caraibeui Malayen 
oder'Mongolen umgeändert haben? Ein Gtund dallh^ Icann 
nicht nachgewiefen werden, nnd deshalb beftreHen wur die Rkhtigltett 
diefer Annahme. Nimmt man dagegen mehrere Autoch tonen «& 
verfchiedenen Stellen der Erde an, denen allen ehie gleiche 
typische Idee zu Grmide lag» was der fpeaififchen Ueberein- 
ftimmung wegen gewifs der Fall war, fo ftoften wir durehans nicht 
auf irgend eine Schwierigkeit bei Krklrirung der wahrnehmbarea Unter- 
fdiiede. Denn wir Iahen bereits, dafs ein grofser Theil aller wahrnehm- 
baren Differenzen , auf Rechnuni:;' der Einwirkunj»en von Aufsen her 
gefchriebcn werden miiTf\ denen die fJefchn- fe zur Zeit ihrer crften 
Entflehnni; ausyefe/t waren, und werden uns nicht wundern können, 
dafs der Menfch dcmfellien Gefe?/ in feiner äufsem Erfchcinung unter- 
liegt, weaj\gkich fein Bau keine begriffsmäfsige, d. h. typifch« 
Differenz mehr in fich verftattct, die mit einer folche« Artidentität unver- 
trügtich ift. Es haben daher alle Menfchen gleich viele Theile, gleich 
viele Ztthne» Zdien, Knochen, Wirbel, lUmmen auch in den telativen Ver* 
hältniflen derfelben untereinander, wenigftens der Haaptiache nadi überein, 
uaicrfEiieiden lieh aber ebenfo mannigfoch in Farbe, Grttfse, Ben des 
Cefichtes, der Extremitäten und der Haare, wie es nur bei den verlehle> 
dei^Üen Raiten der Hausthiere der Fall fein kann. Indem man dicfe 
bdden freilich manche Aehnlichkeiten darbietenden Erfcheinungv»n mit 
einander verglich, und für Hausthiere zu der Erkenntnifs gelangte, dafs 
allerdings ihre Varietäten fpnteren Urfprungs feien, fo q^laubte man 
dasfelbe aucl\ \om M e n f c h e n 4; f c h 1 c c h t c annehmen zu. 
dürfen, und jene Al)w eichungen üir Modifdcationen einer Urform 
hahen /u müffen; welchen Schlufs aber die thatfächliche Beharrlichkeit 

der natiunaleu Unterfchiede nicht erlaubt Nach folchen That- 

fachen find wir alfo berechtigt, die Möglichkeit, dafs alle Menfchen 
von einem einzigen Paare abftammen, an beftreiten; wir 
fehen uns vielmehr darph die grofsen Ver fchiedenheit^n der 
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Xatinnon unter rinnt iU i ^enöthtgt, die u r fp r ü ii v; 1 i c h c K n t i t c h u ii 
III e Ii r c r e r M e n 1 c h c n p a a r e zu l>ehaupten. W ir können die Kicli- 
tij'keit (iiefer Aivficht allein fchon durch die blcfsc Betrachtung der FaiL>en 
bei üen verfchiedeiieii Xatiuneu darthun. Sollte«» uämlich alle Nationen 
von einem Paare abilaniniciij üi ntußten iäiumtliche Farljcmniancea, au.s 
einem Lirundton fich herleiten laflen, was meiner Meinung nach unmög- 
lich id. Wäre audi wirklich das Schwan des Negers eiu verbranntes 
Weifs vom EuröpCcr mid läge das Gelbe der Mongolen in der Mitte, 
. fo würde doch die knpferrotiie Farbe des Amerikaners nicht in diefe 
Skala pelTen. Man würde mit Recht fragen können, warum find die 
Neuhollinder und Papuas Ichwars geworden, während doch die der Linie 
nüheren Bewohner der GefellfchaftB» und Freundfchalbinfeln gdbbrann 
blieben; mau Mürde ferner beantworten mUfsen, warum iu Amerika alle 
Nationen von der Haffinsbai bis zum Feuerlande eine im Gnincltun 
gleiche, rothbraune Farbe annahmen, während auf der öiUichen Halb- 
kugel bald weifse, bald gelbe, bald braune, l^ald Tchwarze Nationen oft 
ganz dicht nelicii einander wohnen. Man würde alfo immer auf neue 
Unbegreiflichkeiten Itofsen, weil man v<»n einem unbegreiflichen 
(Irundfat/e ausgieng. — Ueberhaii|>t ftellt fich den wiflenfchafmch 
geläuterten Blicken eines vorurlheilsfreien Fürfchc«;» die ganxe Lehre in 
ci^)em fo ungUnftigeu Lichte dar, dafs er getrofl anuehmen kann, kein 
ruhiger Beobachter würde jemals auf den Gedanken gekommen fein, alle 
Mcnfchen von einem Paare abzuleiten, wenn nicht die mofaifche 
Sehöpfvngsgefehichte es gelehrt hätte. Ihr sn Liebe und 
m» die Autorität der. heiligen Sdirift auch auf foldien GeUtten femer 
stt bewähren, ISr welche fie ihrem ganzen Wefen nach nidit als iMwmirend 
angefehen werden kann; auf die fie auch kdnen beftimmenden EbfluCs 
mehr ausifbt, ftit der Menfch feit r cicjenen, ebeofo mühfam erworbenen, 
wie \\ ohl geprüften, wiflenfchaftlichen Erfahrungen gefolgt ift ; — hat eine 
Anzahl gröfstentheils nicht fatffam mit den Frgebniflen der NaturwifTenfchafl 
Id'VnnTitifr Fiirfcher fich veranlafst q^efehcn , den alffeflamentifchen Mithus 
vcrtheidigen, und eine darauf geba\ite, wifTenfchaftlichc Anficht ver- 
treten, die fich bei näherem Fini^ehen auf diefelbe nicht halten läfst. 
( f tauben kann man jene Angabe wohl, aber freilich nicht begreifen, 
oder wiiTenfchaftlich begründen ; fo fehr auch ihre Vertheidiger, deren 
Anxahl eben umfo Aärker zunimmt, je entfchiedenor die Wiirentdiaft 
das Dogma ftllen gelafTen hat, mit Verfnchen aller Art fich abmfihen. 
Denn, we^e Wunder, welche feltenen Fttgungen des Schickfals gehörten 
dazu, innerhalb eines Zeitraumes von 4000 jähren iooo,ooo^ocx> Mcnfchen 
von einem einzigen Punkte ans, der noch dazu nur ein einzelnes P^ 
trag, bcvölkent zu lafTen; welche Mittel hätten diefe Wanderer zur 
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Ueberfahrt nach fernen Infein, zur Verknüpfung fo entfernter Punl<te, 
wie das eine grofse Feftland Amerika's (ie fordert? Warnm blieben fie 
nicht hier in den üppigen, gefegneten Fluren bei einander.' Wnmm zojren 
(ie es vor, (ich in die eiligen Regionen der Polarkinder zu begeben? — 
Wo, wenn wir auf die Stimme des Fleifches wie fic der Leib uns zu- 
ruft, nicht hören wollen, wo war der Gruud zu einer iv vieltach ver- 
fcjüedenen, in den Granddementai zum Thcü heterogeuen Spracliei^- 
wkklung gegeben? Yf^/dn kg die Urftehe, d«f« eine Nation^ die doch 
mit ilirea Staimneltern diefdbe Spieelie redel^ IpKter eine gaas eadere 
annafam?« (Bnnneifter, Gefehichte der SdiSpfong. 5. Auflage 1854, 
S. 564—568.) 

Kolb in feber CnlhirgeJUiiclite der Menldiheit I. 6. behandelt diele 
Frage folgendermaläen: »Was nun aber die Frage wqien der Abllam- 

mung von e i n e m Eltempaare oder von ver fch iedenen Stammeltem 
anbelangt, fo däucht uns nur die letzte Annahme wahr fc hei n- 
lieh. Wir (iiid nämlich gerade nuch darin im Gegenfatze zu Darwin, 
der Anficht, dafs die verfchiedeuen Raffet» KijjenfhÜmlichkeitea befitzen, 
welche fie, fo weit die Wahrnehmungen reichen, niemals vollftändig ver- 
lieren. Es gilt dies keineswegs blos von der llaulfiirbe (<lie ficli ver- 
gleichsweife noch am meifleii modifizirt, obwohl weder der Neger in 
nfirdlidien Klfinuttoi weifs, nodi dar Europaer unter dem Aequator zum 
Mobren wird), Ibndern befonders von der Geftalt; der Sebädelbildung und 
mannigfadien pbififcheni namendich aber Charaktereigenfchaltea. 
Wir glauben dabei nidit blos an Blumenbach's fünf primitive 
Raffen, fondem nehmen eine weit gröfsere Zahl an. Die Natur 
mnfste fie unter den eben dafiir gündigen VerhältnifTen fo trfätaßea, 
wie es den phififchen Zuftänden der verfchiedeuen Hauptgegenden ent- 
fprach. Die phififchen Zudände können, feitdem die Erde in ihren jetzigen 
VerhältnifTen beftehf, niemals uberall die gleichen gewefen fein. An den Polen 
herrfchte feitdem ftets ein anderes Klima uud walteten andere Exiüen/- 
bedingungen als am Aequator. Es wird freilich gerühmt, der Meulch 
fei Ijefähigt, in allen Zonen zu wohnen. Allein in Wirklichkeit finden 
wir, dafs nur der aus einer gemäffigten Zone flammende Meufch eme 
Veränderung ertragen kann, die — nach Norden oder Sllden fUr ihn 
immer bküs halb fo grob ift, als die Verfeteung eines Eskhnoa unter die 
TVopen oder eines Negers in die £3szoue fein witrde. Verfndit man eine 
Verpflanzung diefer Art, fo ergibt fieh ftets aufs Neue, dafs keineswegs 
alle m»ifchfiehen Ralfen in allen Klimaten au ld>en und zu gedeihen 
im Staude find. Wir gewahren bei näherer Betrachtung fogar eine fehr 
ungleiche Lebensfähigkeit der verfchiedenen Stämme. Allein felbit die 
härteren oder lebenszäheAen RaiCen aus den mittleren Klimaten vermögen 



Digltized by jle 

■ a ^^^^^^^^ 



— 363 — 

nur dann in wefentlich anderer Zone zu exiftiren, wenn fie bereits einen 
hohen Grad der (Ädtur erreicht haben, und wenn ihnen dadurch und 
durch den Befitz l cdt iitcmier materieller Mittel der verichie ieniu r Art 
<lie Möglichkeit gewahrt ift, fich den Einflüflen des fremden Klima's 
weientlich zu entziehen. Der Mitteleuropäer, der unter den Tropen j^Ieich 
Neger das Feld bebauen, oder im Lande der Eskimo's wie dtefer 
lel^ wollt^ würde unfehlbar fchaell zu Grunde, gehen, und nidii nur 
er fdbil, fondem cbenlb gewEii wOiden feine jOndcr aUbnld erlt^en.« 



B. Zur Frage der WtUeiisfrolieit 

J. Cuno Fifcher hat in feiner Schrift *Die Fwiheit des menfch- 
lichen Willens und die ^htö dSr Natäi^fetie« '<) fleifsig und emfig 
alle Gittnde und Bewelfe Ar hSk iMtiSISI^ ^ WlDlftf Mfeamiengeftdlt, 
welche linr je von Ihfloföphen nnd>öi^fiaijärd für dieffllbe- i&ttaä. ^enucht 
worden find. Er Hat äiif W^aUÜti iRlne «igitie BetnOUknmg i;ef «n 
die B^eiheit öks Willdl» idgl^bänt, die fan ANgcmeiilen ftoiz tadfllUw 
dAAeht nnd ^ 'wir'^MiB<to äb^eptiftn. Udd ttonndäi halten wir 
denB^wdillandpttnlcti^läi^s tmd (^erV^ii^ ßir einen verfehlten 
niä «war ans dem von uns bereits oben Seite 36 ängedentetem Grunde. 
Fifcher und alle feine Vorgänger in diefer Fi'agc ftiWen fich lediglich 
auf den Boden dpr Iri^ivldaal-Pryctrologie und betrachten alle die Ein- 
flüfse, welche auf den Willen des Individtjums bfft immens' einwirken — 
doch betrachten fie dabei das Individuum als ein al flraktes Einzel^efen, 
wie es in der Wirklichkeit jjar nicht vorkommt, i\M dasfelbe fo, wie es 
in der Wirklichkeit thatfächlich exiAirt, als ein mit taufend Banden 
und Fafern von dner oder niäfith^ fedlÜlNk 'Omppm fittaafyoautübt 
Glied vx betraditen. In^tem fie leiäere fo sn filmen foeiologtfehe 
Betraehtungsweire unterlallcn, tnütgOA ftnen ^ne Reüte der widitigften 
BeflinnnitiigsgrQnde des BfaisdwillenSy von denen fich därfUbe nie nnd 
nirgends losiiMchen Üann und denen derfUbe ^ua nribewdfst nnd iutar' 
nothwendig folgt. Denn das ganze Geheimnifs der Unfieiheit des Willens 
felieint uns darin zu liegen, dafs die focialen Bewegungen gefetzmafsige 
und natumothwendige Maflen- oder vielmehr Gmppenbewegungen find 
und dafs den Einzelnen nur die Wahl bleibt, diefe fie allgewaltig mit« 
reifsende» Bewegaugen mitzumachen oder üch mit Aufwand Ubernatttr» 



*) 2. Auflage Leips^ 1871. 
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licher Kraft densdben eiitgegen/,ii«teminen» in welch letcterem Falk aber 
ihr, ihrer Gruppe entgegengefetztes Handeln nwht minder von der 
Bewegung ihrer Grup|>e als Gk^genfatz beftimmt wird. Der Einzelne 
alfo konunt als Glied irgend einer Gruppe svr Welt mtd em{»fingt von 
derfdben, von der ihn umgebenden AlmorphXre feine geiftige und mora- 
lifiSie Richtung» kim g«nse gnftige Di^oofition und die befthiunte Em- 
pftn^ichk^t Dir die Motive feines Handelns; und darnach haiideit 
der Einzelne in der Regel. Einen alltäglichen Beweis der Gebunden'^ 
heit des Einzelwillens durch die Gruppe in der er lebt, haben wir darin, 
dafs die Einzelnen in der Regel nicht tlas thun, \^'as ihnen als ver- 
nünfttfj erfcheint, fondern das was (ich fchickt, w;t; lit Sitte erlieifcht, 
was der »Welt« nicht anrtöffijj ift etc. Der normale Einzelne kann 
gar nicht anders handeln und wenn er nach feiner individuellen \ ernunft 
fein Handeln noch fo unvernünftig findet. Man denke an den Zweikampf, 
an Taufende religiöfer Zeremonien, an unflnnige Formen der Ktiquette 
etc. Ja! diefe Dispofition der Gruppe zwingt den Einzehten fortwährend 
geiBfen fein eigenes Interdle au handeln! 

Nun tnflt man wohl auf »ftarice Gdflerc, auf kräftige Giarahtere, auf 
Ausnahmsmenfehen — aber was Mnnen diefelben thun i Nichts anderes, 
als fich den ihnen natumothwoidig gegebenen ImpaUSen wider- 
fetsten und ihnen eAtgegensuhandeln. Damit ift aber andi ttar 
diefe' AusnahmsfiÜle ein gefetcmäfs^;es (gegenfitclichesr) Handeln 
natumothwendtg beftinunt. Ein Beifpiel aus der Politik (bll unfereMd- 
nung erläutern. Das Mitglied eines gefellfchaftlichen Standes wird i n 
der Regel in feinem Thun und Laffen die Intereflen diefes Standes 
vcrfheidigen, wahren nnd herückfichtigen. Es wird alfn der SprnfTe eines 
altadeligen Gefchlechtes in der Regel den confevativen TnfprcfTen h-ddigen. 
Nun kommen aber auch Ausnahms-Individuen vor. die ikli dielen zwin- 
genden Strömungen ihres focialen Elemente«? widerfetzen oder es wirken 
Urfachen zufammen , die ein Individuum mit diefer ihn natürlicher- 
weife beflimmenden Strömung in WideHprnch bringen. — Dann wird 
aber das betreflende Individuum durdi das »Cefete des G^genfatzes« 
beftimmt und ans dem Junker ward mn Demagog — (man denke s. B. 
an Mirabeau!) Man würde aber irren, wenn man foldie Ausnahms- 
erfcheinungen auf einen freien AVUlen der Einseinen swildcfilhren oder 
diefelben als einen Bewds ftir denfelben anfithren wollte. Solehe anor> 
male Einzel-Individuen unterliegen mit eben folcher Natumothwcndigkeit 
dem Gefetze des Gegcnfatzes, wie dfe normalen Individuen dem Gefeti« 
der focialen Rertlmmung. 

Damit wollen wir aber nur eine neue Lücke angedeutet hal>en, die 
uns in der bisherigen Pfychologie^auffailt, welche ebenfalls einem falfcheu 
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Atcnüsnnis huldigt und immer war den Etncdnen vnd die in ihm wutzelndeii 
KrKfte und THebe in Betracht sieht — Halt die in den Gtnppen fich 
gdtend madienden ^rSmongen su betraditen, in denen die den Bnaelnen 
bewegenden MotiTe in Sdilag mkd Rfideldilag xa fnehen find.' 

Ein weiterer Irrthmn fivwohl Cmio Fiadier's wie feiner dieibcsttg- 
iichen Vorgänger, feheint uns in einer falfchen Anffeflong und Anwendung 
des »Materialismus« zu liegen. Das Beftreben nimlich aller diefer 
»materialiflifcheiitir Thilofophen und Gegnern der Willensfreiheit geht 
dahin, fowohl die »Mnteria!ität<r des Gedankens, als auch die »Materi- 
alität« der denfelbeu <:i . eugenden ürfacheu zu beweifen. (Fischer 1. c. 
S. 158). Diefeu Standpunkt präcifirt Fischer folgenderweife: »Derfelbe 
niechanifclie rn>ceO», diefelbeii ])liyhkalisch-chemifchen (-mechanifchen) 
Kräfte, wodnrdi die anorganifchea Stoflfe gdbrmt und lungeformt wurden, 
führte in nnunterbrocliener Entwiddiing und UmhOdnng bis s«m geidig- 
tMUigen Menfcben, in deflen Organlamitt» trotz feiner höheren Stufig dodi 
keine new» Knft qnilll^ fendem der infolge feber dizdkten Abftanunung 
von anoi]gantfchen Gebilden dnidi Kräfte und Cefetze geformt und be- 
wegt wird, die mit jenen der anorganifchen Welt id^entifeh 
find.« (1. e. 161). Das hetftt denn dodi den »hfoterialismus« zu weit 
treiben, was nebenbei gefegt zum Zwecke des Reweifes der UnfreiheH 
des Willens keineswegs nothwendig ift. Die menfchlichen Vorflcllm»gen 
und Gedanken werden nämlich, wie wir dies oben (S. iq — 21 mnl 
87 — 32) darlegten, nicht nur von m ri t e r j e 11 en, fondern auch von 
immateriellen Urfachen, wie z. H. von EreijjnifTen, Vorgängen, Er- 
lebniflen und Erfahrungen beeinüufst und bcftimnit. 

Der in Folge folcher Einilitfle hervorgerufene Vorftellungs- 
apparnt mkd in Bewegung gefetzte Denkprozefs ift keineiwegs ein 
materieller nnd braneht keineswegs «ducH Krifte nnd GeTetze ge- 
üMmt md bewegt« tu wenlen die »mit jenen der mmm^mi^en Welt 
. identifch« find, um ein natttraoth wendiger zu fein! Letzteres ift er 
aHerdings und nnterii^ gewife n^ht minder wie alle phififehen Frozeffe 
StUgemeinen und allgewaltigen G e f e t z e n : die Factoren und Urfachen 
aber die diefen Prozcfs unterhalfen und fördern , ihn heeinflufTen und 
formen find immateriell, es find Vorgange, Gefchehniffe, fociale Erfchei- 
nungen etc. die doch weder in ihrem Wefen noch in ihren Werken 
identifch find mit Wefen und Wirkeji von Säuren und Salzen, von An- 
ziehung und Abdofsung, von Elektricität und Magnetifmu«; ! 

Man gebe alfo den quasi »materialidifchen« Stand^nmct auf und 
. . lafle die Dinge nüchtern, als das was fie find. Eine VoHlellung, ein 
, Gedenke ift eben etww immaterielles — ift eine geifUge Erfcfaeinung. 
Gewifs, detfelbe kann nur ans einer materiellen Unterlege anftauchen; 
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ohne Hirn kt-in * .«^•dauke, ohne l'lv < sj ilii>j kein Hirn, das ifl richtig. Tm 
Momente jeüuch wo au.s der nothw etiJigen niateneüen Unterlage der Ge- 
danke auftaucht, til es allerdings eine »neue Kraftir die mit demfelbeu 
emporquillt, und die nicht identifdi ift mit ehemift^n und phifikalHblMa 
Klüften. Aber fietlidi «neb diefe Knft ift keine ttbematllxlidie '-^ und 
unterliegt wie alle natttriiehen Krifte feftea Gefetien und natttilidien Eiu- 
flflireii — unttewddusn fich nuA eine ganse Reihe imiiutteriener, wteldie 
auf die -amirganifehe und kudi auf die niedrigere Tlderwelt noch kdhen 
'tiinflnfs hatten, geltend macht. 

Mit etilem' Worte die Lehre v<m der Unfreiheit des Willens mufs 
(ich von einem befchränkten >»Materialifmus«c frei machen: dagegen fleht 
ihr feitens der SUx inlo^i^, diefer Philoibphie der Zukunft, vieMiidie F6r» 
deruag und Bereicherung bevor. 



C Ueber Gdciiicfate ak WEfeufdiall:. 

(Zu Steife lÄj.) • 

Die Fnjf^ ob GefiehidittlG&reibttng in der gewOlmlidMa Bedeutmig 
diefet Wottes dne WifienfSihali'fei, bat vaafym Wiffens anerft Seb6ppen- 
Näue'r «nnjeregt und iwür indem er dleler' Diketpfin den Character einer 
Wiflenlchaft, wenn satA noch etwas fdittditern'doGb mit guter Be* 
grttnduag abfprach. 

j»In jeder Art und Gattung von Dingen, lägt Sdnoppenhauer, find 
die Thatfachen unzählig, der einzelnen Wefen unendlich viele, 
die Mannigfaltigkeit ihrer X'erfchiedenheiten unerreichbar. Rei einen» 
Blicke darauf fchvindelt dem w''"sbegierigen Geifte: er fieht i'ch, wie 
wert er auch forfche zur Unw IfTenheit verdammt. — Aber da kommt die 
W iffe a f chaf t: üe fondert das unzählbar viele aus, fammeit es unter 
Artbegriffe, und diefe wieder unter Gatttuigsbegriffe , woddreh fie den 
Weg äu einer Erkenntnlfs dea Allgemeinen und Befonderen er- 
Offnel^ wetdie «ndi daa unaXhIbare Einselne befii6^ indem fie von Allem 
git^ ohne dafä man jegliches fflr fich zu betrachten habe. Dadvdi 
veii|»idit Ae dem forfidienden Geüle Beruhigung. Du>q fleile» alte 
WifRenlcbaften fich neben einander und Über die reale Welt der einzelnen 
Dinge, als welche (ie unter fich Vertheilt haben. Ueber ihnen allen aber 
fchwebt die Philofophie, als das allgetneinfte und deshalb wichtigfte 
WtfTen, welches die AttCTcMtifTe verheif^f, m rinnen die nndern nur vor- 
bereiten. Blofs die Gefchichte datf eigentlicli luchf in jene 
Reihe treten; da fie (ich nicht desfelbeu Vortheils wie die anderen 
rtthmeu kann: denn ihr fehlt der Grundcharacter der Wiffeu« 
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fchaft, d:v ^ul 1 irdinatii>i» des < iewufsten , ftaff deren fie blofse Coordi- 
itation debfell>cii auf/.uweileu hat, daher triebt «-s kein Syflem der 
Ciefchichte, wie doch jedei' auderti VV'Uiemdtaft. Sie i(l deniiiach zwar 
eta Wiffeu, jedoch keiiie Wiffenfebaft» denn nügends erlcenat fie din 
Eiiusdne mittelft des Allgemeiiieii, foDdein mnfs das Einidne uninitlelbar 
üffea und fo gleidifani auf dem ßodea der Erfthrnng Ibrtkriediett : 
wfihread die wutkUdien WiATeafchaflen darttber fchwebeö, Indem fie iim- 
falTende Begriffe gewornieo haben» mitteUl deren das Einsdne be> 
herrfidMi und wenigftens innerhalb gewiffer Grenxen die Möglidikeit der 
Dinge ihres Bei-eiches abfehen, ib dafs He auch über das etwa noch hin* 
zukoomiende gefafst fein könoeu. Die Wiffenfchafteii, da fie Syftetne 
von BeprifTen find, reden ftets von Ciattungen; die Gefchichte von In- 
dividuen. Sie wäre demnach eine Wtffenfchaft von ladividueu 
welches einen Widerfpruch befagt. 

Auch fulgt aus Erflerem, dafs die WilTenfchaften l inimMtch von 
dem reden was immer ill, die Gefchichte dagegen von dem was nur 
einmal und dann nicht mehr ift. 

Da femer die Gefidiicftte es mit dem dilechtfiin Einzdnen und In- 
dividuellen an diun hat, wddies leiner Natnr nadt nnerfchdpfUch ift, 
weils fie alles nnr nnvoUkommen nnd halb. Dabei rnnls fie sngleicb von 
jedem neuen Tage m feiner Alltitglichkett fich das lehren laflim» was fie 
noch gar nicht wuCste. Sofern nun die Gefishichte eigendach immer nur 
das Einzelne, <lie individuelle Thatfache, zum G^enJlande hat und diefes 
als das ausfchlielsliche Reale anficht, ift fie das gerade Ciegenthetl und 
Wiederfpiel der Philofojihie, als welche die Dinge vom allpfeineinflen 
Gefichtspunct aus Ijctirir-htet iinr! au ,r]( dcklich das Allgemeine zum Gegen- 
(lande hat, welches in allem lim. ehifu i leutifch bleibt: daher fie in diefem 
ftets nur jenes fieht und den Wechiel ..m der Erfcheinung desfelben als 
unwefeutlich erkennt: während die Gclduchte uns lehrt, dafs zu jeiier 
Zeit etwas Anderes gewefen, ift die Philofophie bemaht, uns zu der Ein- 
fielst am verhelfen, dais stt allen Zeiten gana dasfelbe war, tH und 
fein wird. In Wahrheit ift das Wefen des Menftliettlebens, wie die 
Natnr Überall, in jeder Gegenwart geas vorhanden» nnd bedarf daher, 
um erfi^iöpfend erkannt su werden» nnr der Tiefe der Anflaflnog. Die 
Gefchichte aber hoflt die Tkfe durch die Lünge und Brette an erfetzen 
ihr ift jede G e genwar t nur ein Rmchftück, welches ergäiut werden mufs 
durch die Veigangenheit, deren Länge aber unendlich ift und an die fich 
wieder eine unendliche Zukunft fchüefst. Hieranf beruht das Widerf^iel 
/.wifchen philofophifchen und hiflorifchcn Köpfen; jene wollen ergründen: 
dicfe wollen zu Ende zählen. Die Gefchichte zeigt auf jeder Seite nur 
dasfelbe, uur unter verfchiedeueu Formen: die Capitel der \oikcrge- 
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fchichte find im (Gründe nur durch die Nameti und Jahreszahlen ver- 
fchiedene, der eigentlich wefentliclie Inhalt ifl überall derre!l>e. Sofern 
nun alfo der Stoff der Kunft die Idee, der StoflF der Wiffenfchaft der 
Hepriff ift, fehen w ir beide mit dem befchäftigt, was immer da ift und 
Acts auf gleiche Weife, nicht aber jetzt ill und jetzt nicht, jetzt fo und 
Jetzt anders: datier elien haben beide es mit dem zu thuu, was Plato 
iwisiailtefelich als den Gegeaftand virklichen WifTeos anflleltt Der Stoff 
der Gefetuclite hingegen ift da$ Etnadne in feioer ^naelnheit und Zu- 
ftllll^^Geity was immer ift mid damk auf immer nicht mehr ift, die vot' 
Übergehenden Verflechtungen einer wie Wolken im Winde beweg^idien 
Menfehenwelt, welche oft durch den geringfiigigften Zufall gaiuc niage> 
Haltet werden* Von diefem Standpunet aus erfchemt uns der StofT der 
Gefchichte kaum noch als ein der emften und mühfamen Betrachtung 
des Menfchengeiftes würdiger Gegenfland, des Menfchengeiftes, der ge- 
rade weil er To vergänglich ift, das Unvergängliche sn feiner Betraditnng 
wählen folUe.«- 

Nach diefcii vollkommen richtigen neg-ntiven Remerkuageu gegen 
die Wiffenfchaftliclilrit der Gefchichte fertigt Sclioppenhauer nicht minder 
richtig und ^utreftend den ilegerfcheu Verfuch ab, aus der Gefchichte 
eine WüTenfchaft zu macheu — welche allerdings etwas zu leidenfchaft- 
liöhe Abfertigung er nut folgenden Worten fäiUe&t: 

>IKe Hegelianer y welche die Fhilofophie der Gefishichte ab 
den Hanptsweck aller Fhilofophen anfehen, ünd auf Plato su verwetTen, 
der nnermfidUdt wiederholt , dals der Gegenftand der Philolbphie das 
UnverSnderlidie und immerdar bleibende föi, nicht aber das, was bald 
fo, bald anders ift. Alle die, welche folche Confliuctionen des Welt- 
verlaufs, oder wie fie es nennen, der Gefchichte aufllellen, haben die 
Hauptwahrheit aller Philofophie nicht begriffen, das nämlich zu aller Zeit 
das Selbe ift. Alles Werden und Entftehen nur fcheinbar, Hie Ideen 
allein bleibend, die Zeit ideal. Dies will der Plato. dies will der Staat. 
Man foll demnach zu verftehen fuchen. was da ift, wirklich 
ft, heute uud immerdar, d. h. die Ideen (in Piatons Sinuj erkennen.« 

Eine %rirkliche Philofophie der Gefchichte foU alfo nicht das be- 
itrachten was, um in flalos ^tache zu reden, immer wird und nie ift 
und diefes filr das ^jentltche Wefen der IXnge halten, fondem fie foU 
das was immer ift und nie wird noch vergeht im Auge bdudteo. Sie 
beftdit allb nicht darin, dafs man die seitlichen Zwedce der Menfitei sa 
ewigen und abibluten erhebt, und nur ihren Fortfdiritt dasu durch nUe 
Verwickelungen, kUnfllich und imaginär kondruirt; fbodern in der Ein» 
ficht^ dafs die Gefchichte nicht nur in der Ausführung^ fondern fchon in 
ihrem Wefen lügenhaft ift, indem fie von lauter Individuen und ein> 
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meinen Vorgängen redend , vorgibt jedesmal etwas anderes u erzählen ; 
währeud fie vom Aufaug bis /um Kude ftcts nur dasfelbe 
#iederlioU, uater anderen Namen und in anderem Gewände. 
Dte -MÄre Flillofopliie der Gdbhidite bdtdft nflinUah in der Bnficht, 
daft man «llen (Kdcn endlofen* Veränderangen und Ihiem Wimrair, 
dcdi llets nur dasfelbe» gleidie und nawandeilbare Wefen vior- fidi hat, 
wddies heute dasfeOie bleibt^ wie gcAenl «iid innuerdaf: fie fcSl alfo 
daa ldentHUie in allen Vofgftagen-, der alten, wie der «eeen Zeit, des 
Orients wie des Occidents, erifiennen und trotz aller Veifbhiedenhdt der 
rpeziellen Umflände, dar Coftnmes und der Sitten, ttberafl diefelbe Meiiibti- 
heit erblicken . . .« 

Bis hieher, foweit er der üblichen ( Icfchichtsfchreibung den Cha- 
nrcter einer WifTenfchaft abfpricht, foweit er die flohlheii der Hegel'fchen 
und njwh Hegerfcher Manier conrtruirten ( iefchichtsjjliilofophie nachweift 
— find Schoppenhauers Argumente unumftöfslich und unwiderleglich — 
wie denn überhaupt die Negation Schuppeiiliauci b llarkfle Seite ift. 

Fragen wir aber ob Schoppenhauer eine Ahnung hatte von der 
eigeaflidiai WifTenfdiaft der Gefchichte, eine Idee davon wie diefe be- 
lUudfen fein muffe? ob er auf doi Weg hinwies den eine wiflbnfdufUkäie 
Bdiandlmig der Gefehiehte au wandeln habe? ~- fo mfiflen Wir diefe 
Fragen mneinen. Seine pofitiTen Andeutungen in diefer Btelehwtg find 
völDcrinimeii njchtrfagetid, HBren wir was er da fegt »Diefe Identffilie 
und unter allem Wechfel der l&fcheinuageu beharrende beAeht — in 
den Grundeigenfeliaften des menfchlichen Herzens und Kopfes, 
vieler fchlechten, weniger giiten.c — Alfo die GefchichtswiflenfchafC foll 
einfach Pfychologie fein ? fie foll das menfchliche Herz und den menfch- 
lichen Kopf ftudiren ■ wozu braucht es denn da der Vergangenheit und 
der Gefchichte? Zn die fem Studium liefert die lebenditye (Gegenwart 
vollkommen genügendes, ja, ein viel reichlicheres Material uud dazu ein 
viel zuverialTigere.s ais die auteutilchefle GefchicUtsüberlieferuug. Gewifs, 
wir onterfchreiben gerne die Schoppenhauer'fchen Worte, dafe <Be »De< 
fife der Gefcfakhte lauten folhe eadem sed aliter« — wenn aberSdioppen- 
haaer diefe De vife nnr auf da« »menlcUiche Herz und den meofidilichen 
Kepfv besieh^ fo 91 ihm die Wifienfchaft der Gefehiehte mtter der Hand 
verfäiwanden and er bdiält an ihrer Statt nnr eine Wilfenfthaft vom 
menfeUidken Herz nnd vom nmifchlichen Kopf, Was etwas ganz anderes 
ill. Kurz und gut — Schoj)j^enhaaer weifs fehr gut, warum die übliche 
GefeUdttsfdireibung keine Wifienfchaft ift — aber er hat keine blafle 
Ahnung, worin das Wefen einer folcheu WifTenfchaft zu fuclien wäre. — 
Er fteckt felbft noch zu tief in veralteten Anfchauungeu, im Individua- 
Ufitios uud Atomifmns — uud trotz feiuci- vielen richtigen Anlichteu ttbei" 
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Welt und Menldieo kommt er doch über eiuea gewiflen Antfirapooeii* 
triomii nkht bina^ wdcfaer mebi^ ddk der wiehtigHe ü e gffiften d den 

man in der Gefchichte zu betrachten hat — das menfchliche Herz und 
der menicliüche Kupf wärea ! Wir wiflen es, nach all den obigen Aus- 
fühmngeu, welche untergeordnete und gar nicht in Itetracht kommeude 
Bedeutung diefe Muskel- Und Nervenknoten filr die Gefchichte haben 
— und wie die grofsen Naturgefetze der Gefchichte hch um das menfch- 
liche Herz und den meufchlichen Kopf ]>lutweuig kümmern, gefchwcige 
denn von ihnen beeinflufst wcrdcu — ja, wie man im Lauf der (ie- 
fchicltte alles andere eher (ludireu kann, ali» da^ meufchiiche iierz und 
den menfdiUch en KopC — Denn da der Naturprosefit der Geichidtte fieh 
nidit nadi dem WiUm de» Menldiai ebfpielt, fb ift ei kkr, da& du 
menfchliche Hen und der menfchlidie Kopf in den Vovg|bi|ren diefes 
Flozeffes gar nicht snm Ausdruck gelangen» daher in demmben auch 
nidit ftndiert werden kilnnea. 

Sdioppenhaaer war kein UlAoriker und hat fidi mit Gefchichts- 
fthreibung nicht befafst. Hätte er das gethan und den Verfudi gentadit 
nach diefen feinen ]x>fitiven Andeutungen Gefchichte zu fchretben, er 
wUrde fich gewifs überzeugt haben, daCs er alles andere als eine Wifien- 
fchaft der Gefchichte geliefert hätte. 

Welch himmelweiter VN'eg von t inL-r richtigen negativen Kritik zu 
einem richtigen poüttveu i'lau und noch gar zu deflen Ausführung da- 
zwifchen liegt, das können wir übrigens an einem zweiten epochema- 
chenden Schriftfteller fehen, der neben Sclioppenhauer als zweiter Gegner 
der ttblidien Gefdiiditsichreibung vom Standpnnct der Wiflfenfdiaft, ge- 
nannt SU werden verdient. Wir meinen Buekle. 

Nidit fo phikfophifdi wie Schoppenhauer, nidit Ib fcharffinnig und 
feUagend, doch nidit minder xutreflend hat Buckle der Gefdii^te^ wie 
fie genoeiniglidi getrieben und gefdirieben wird, den Character einer 
Wiflbfttiiaft abgesprochen (wobei er, wie uns fdidnt, leinen grofsen 
deutfdien Vorgänger gewifs nicht gekannt hat). 

«In allen übrigen grofsen Gebiete der Forfchung fagt er, wird 
die Notfiwendigkeit der Verallgemeinerung von Jedermann zugegeben, 
und wir begegnen edlen Anflrengiingeii, auf befondere Thatfachen "■e- 
ftÜtzt, fich dazu 2 u erheben, die Gefetze zu entdecken, unter deren 
Herrfchaft diefe Thatfachen flehen« Die Hiftoriker hingegen lind 
fo weit davon entfernt, dies Verfahren 7,11 den ihrigen zu machen, dafs 
unter ihnen der fonder bare Gedanke vorherrfcht, ihr Gefchäft fei lediglich 
Begebenheiten zu erzählen und diefe allmfell» mit paffenden fitflidien 
Und politUchen Betraditungen au beldien. Nadi diefem Plan ift jetto* 
Sdviftfteller sum Gelchiehtslchreiber befthigt Sei er audi aus Denk- 
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Faulheit c»der natürlicher ISefchränktheif iinfähip, Hie höchften Zweige 'ic<« 
Wiffens lu behandeln; er braucht nur einige Jahre aui das Lefen einer 
gewüTen Anzahl Bücher zu vemeuden and er mag die Gefchichte eines 
groben Vdkes fi^hreiben und in feCneiii Fidie ein Anlehen erhngen.« 
Budde weift nun auf die Unwiffenfiduiftlidikot folcher GeTchiditsftliid- 
bnng im Vergteiclie mit der NaturwiflenrelMit hin. »In der Natur find 
die fcheinbar nnregelmäfsigftra und widerfinnigften Vorgänge erklärt und 
als un Einklänge mit gewMTen unwandelbaren und allgemeinen Cefetzen 
nadigiewieien worden. Diefc ift gelungen, weil Mftnner voii Talent und 
vor allem von gedn1dii;^em und unermüdlichem Geift die IHiänomene der 
Natur ftndiert hnhen mit der Abficht, ihr Gefetz zu entdecken; wenn 
wir nun die Vorgänge der MenrchciiMelt einer ähnlichen Behandlung 
unterwerfen, haben wir ficher alle Ausficht auf einen ähnlichen Frfolg.* 
TiU hieher können wir Hurl-rlf« vollkommeii betflinunen und bis 
hie her müfTen wir ihm auch j^ei^enüber den volllcommen ungerecht- 
fertigten Einwürfen Droyfen's eutfchieden Recht i'eben. Denn Drovfen 
hat diefe ganz richtij^eii P r ii ni i ff e n Buckle's entwecier nicht '.eiftaaden 
oder nicht ver/lelien Wullen. Kr macht (ich Uber Budde luQig, weil 

diefer der Gefcbicbte nicht den Chamcter einer V^flenlUiaft sueikennt 
und ficb die Aufgabe fetzt, diefelbe sum Rang einer \nflenfcihaft su er- 
beben» 

Was den erften Punct anbdangt bat es fich Droyfen leicht ge- 
madit; denn er hXtte eigentlich nicht Budtle's wenig erfehSplende wie- 
wohl ridil^ Argnmentatioii, wohl aber die von uns oben angefllhrte 
Schoppenhauers widerlegen mlifTen. 

Freilich mit folchen fladien Sophifaien wie er gegen Buckle's P r I- 
miffe kämpft, läfst fich gegen alles auch gegen die klarrten Wahrheiten, 
leicht flreiten — nur nicht überzeugen. Droyren giebt fich den Anfchein, 
als ob es üuclcle nur um eine andere Methode der Gcfchichtsbc- 
handlung und zwar die naturwiffenfchaftliche zu thun wäre, xmd meint 
dagegen: jede WifTenfchaft habe ihre eigene Methode, ihre eigene *Be- 
trachlungsweife«. Da.s ift ehie falfchc Untcrflellung. Der Kern der 
Budde'fchen Ausfiihrungen gipfelt darin, dafs es nur eine Wiffenfehaft 
und eine richtige Methode, die Induction gäbe, — und dafs audi die Ge* 
Idiicihte eine Naturwiffenfchaft fei, filr die fomit nur die Methode 
der NaturwifTenfchaften, d. i. die Indnction angemeiren tlt Das will 
Droyfen nicht vergehen und fpricht von einer >äieol<^f<hen, philofo- 
phifdwn, mathematifchen und phlfikaltfdieo Betrachtung« weife« 
um diefen veHchiedenen Betiachtungswdfen die »hiftorifdw« anxufllgen* 



f) Droyfcn"Gn»ndrifs der üiOorik Beilage L 
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Nack Bnckle's Standittmct abor» den wir voUfcomnea rkbtt^ findcBf 
ift .die Qafchichte elfte Nfttnrwiffeaf'Chaft (de» MfiiiAii>engd«iilg«lite) 
und «« überimipt nw «tue vfiffeafchaftliche M<thodifr, die Qr die- 
fdbe ptfyt d. i. die naturwiflienfohafUiche Methode der Indudiea. . Wa* 
nützt gegen diefea klaren Standponct der Einwand, dafs mau die 
liqbe Welt« »anler fehr verfchiedenartigeu Oeficht.spunctea betiacbten 
kann« unter dem practifchen, technifchen, rechtlichen, focialen« und dafs 
»endlich auch eine T?etrachtiinj,'s weife der (ittlicheu Weh die ge- 
fchichtliche« irt: Allerdinj.'^ kann mau tlu- »fittliche Welt« unter allen 
diefen »Gefichtspuncten» bctracfiten — nl^cr keiner derfelU.'ii ifl vifTen- 
fchaftlich — eben fo wenig der »jirüktnche^, wie der *technifche«', wie 
der fügeuanntc *gefchiclitliche«. Wie gefogt, Droyfeu fcheint Buckle's 
gaiu richtige Idee von der GeTdüdd» als NatnrfvüTenfdiaft gar nicht 
b^^rifien 21t liahcn und kibnpll foploftifidi gegen Flat&eiten die er Budde 

FreüiiDh, anf die Fiact« ob es Buckle gdungen ift die A«f|pd>e ^ 
er fidi ftelUe« die Gefchiclite als WilTenfc^iaft and swar als Natnrwiflien' 
fdiaft sn bdianddn, au löffn ^ antworten auck wir veroeinend. Ab^r 

fein genialer Verfvoh diefes richtig geft eilte Problem «u lÖfen, ver- 
dient alle Achtung und Anerkenung , die ihm D r o y f e n gewifs nicht 
verfagt hätte, wenn er die Richtigkeit des Problems begriffen hä^te« 
Denn der Irrthiim Kuckle's in der Ausftihning feiner A\ifgabe ift «ngc^ 
mein lehrreich flir feine Nachiblger und dAher voa grofsem Werth« % 
die Wiffenfchaft. ^ 

Worin aljcr diefer Irrthum lie^t, das wollen wir kurx andeuten. 

Buckle Heckt noch zu lief in der dualiflifchen AuffafTung der 
Welt und kann fich von derfdben trotx feines eifrigen Beftrebeiu» nicht 
einaiKipiren. lEt ftellt Natur und menfchlichen Gcift als zwei 
felbftandigeFactoren fiek g^nttber, ans deren Wechfdwirkimg ui\d gegen- 
(iritigeni Einflufs er die »Gefchi^htec kervorgehen lii&t; damit vcriKUi 
Bndde in einen Irrthnm aus deflen fatalen Confequenxen er 6äi nicht 
ndir herausarbeiten kann und der fein ganses giolses Werk zn «inetn 
verfehlten Verfuche macht 

«Und das Alles, neint Buckle, was frifhar vorgegangen, ent- 
weder ein innerer oder ein äufserer Vorgang fein mufs, fo ift es klar, 
die j,'nnze Mannigfaltigkeit der ErgebnifTe, mit andern Worten, alle 
Veränderungen, von denen die Gefchich te voll ift, alle Wech- 
felfälle, die das Menfchengefchlecht betroffen, fein Fortfchritt 
und fein Verfall , fein Glück und fein Elend rnüffeit die Frucht einer 
doppelten Wirkfamkeit fein, der Einwirkung äufserer Erfcheinungen auf 
viil<^ Innere uiic| der ^wiikung nnferes Innern auf di^ ä^fser^n Ef- 
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^helnungen. Nur aus die fem Material läfsf fkh eio« wiffett 
fchmftliche Gefchickte aufbaven.« Da liegt Buckle's gnum Irr- 
thntn. Sdum 4ie UnterTeheidii^ der >iauierR« von den »ftulStcieii« Vor- 
g^hkgen ift naturwiflan&hafilidi ttuhaltbar; es ift eine Unterfcheidtuig die 
lückts wefeatUch Verfchiedeues trifft. Mag aber auch diefe reiu formale 
oder eigentlich locale UHterrcheldun^' «im wecke <^'<. wifTer I>enwiiftra> 
tionen (z. B. in der Logik oder Pfychologie) berechtigt feiu: hier ver- 
rulirt fle Buckle zur Betretuug eines eutfchiede» falfcben Weges, auf dem 
er iiiinier tiefer und tiefer in die Abgründe un<] lrr\vej,'e einer dnaliftifohen 
Weltbctiachtun^' gelangt. Denn u u n üIjci hellt Huckle ganz , dafs der 
mcnfc bliche Gdfl doch auch uichtü ander&s dl aLs' ein Stück Natur 
und arbeitet (ich immer tiefer hinein iu den allgemein geglaubten und 
fcheiiibareik, doch tiiatfächlich nicht exillireudeuCiegeufiiUz zwifchen »meofch* 
liehen Cdft« und »der üm «aigebeudetk NiKiir«. 

Nun babnt fich Buckle den Weff zur Betittcbtuus, de« gcgcafeitgen 
Einflefifes diefer swei entseeengefetzten Factoren . eoimnaader doardi die 
Analyfe der JiNatiirc und cerl^ diefelbe mit Beaug «uf Üuen ESnfljifii 
auf den Mnanlblilidien G«^« in ihre vier BtAanddwile nänliok »Klim^, 
Nahrnnf , Boden und Natmerlchehiiuig an Gaaienc, (S. Damit 
glaubt er nun auf der breiten Heerflrafse der Forfchung angelangt zu 
fein, flie ihn ficher zur Erkenntnifs der Wahrheit führen wird: in der 
That aber ifl er auf einen Abweg gelangt , auf dem er (ich voa der 
Wahrheit immer mehr entfernt. Denn Buckle überfieht ja ganz, dafc 
wenn die menfchlichen Handlungen, wenn die menfchliche Gefchichte 
von der *Natur«r Ix-'einflufst werden, die Mittel cHefer T^influfrung viel 
weniger in Klima, B(xlen, Nahnmf^ etc. m fuchen find, als vielmehr in 
der rtefchat icnhci t des Menichcu felUL Das Gehirn des Menfchen 
und delTen Qualität ift doch dn wichtigerer Factor als Bodenbe- 
fchaHenheit, als die CodigunlioD der Gebirge und Flflfle; das Tenpa' 
ranient des Menfchen ift doch ein wichtigerer Factor als das Qinw; die 
gante angebome oder anersogene Qualität des Menf<4ien ~ das ift 
die Natur die auf die menfchliche Gefchichte von Einflufe Ift — und 
zwar in einem Maafse von Einflufs, nüt dem fieh die möglichen RnfUUTe 
von Clima, Boden, Nahrung ect. gar nicht vergldchen laflen. 

Diefe »Natur« aber, die »Natur des Menfchen«, ttberfieht Buckle 
ganz tmd vertieft fich ftatt deffen in die Erforfchuiig des EinflufTes der 
sNaturi' des K r (1 b o d e n V undClimas auf die menfchliche Gefchichte. 
Buckle ßehl vor lauter Bäumen den Wald nicht. Er fchreil)t gefchicht- 
liche Erfcheinungen der Nahrung, dem Clima, der IWenbeichalicaheit zu 

>) Band I in Kuge's Ueberfetzuug (^1860) S. 18, 
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die lediglich in der von allero Cliina und aller Nahrung und nodcnbe- 
fchaflenheit unabhängigen Katar d«r Menfidien ihren Gniad haben« Er 
ift k> verbtendet in diefer Besiefaiipg» dafs er den ESnflufs der focialen 
ans der Natnr der Menfidien fidi ^^beiiden Verhftttuifle auf die G«> 
fciiidite sanz nnbeeditet UUst — und nur ftr die guu, problematilidien, 
jedenfalls aber verfeh windend geringMEtoflUfle desCIimas, derNahmngelc 
Ange nnd Sinn bat. 

»Vor alkin» Uigl Buckle, was Ülr du Volk ans feinem CUma» fdner 
Nahrang und ieinem Boden f"lß:(, irt die Anhäufung von Reichthum das 
Frfle inid in manacher Hhvricht Wichtigfte.« Wie einfeiiig! Allerdings 
ift Clima, Nahrung und Boden von Einflufs auf Anhäufung voji Reich- 
thum — doch wie konnte Ruckle überfehen , dafs die erfte Re<linginig 
diefer Anhätifünt^ der Mcnfch felbft, d. h. ein folches fuctales Zu- 
fammentreffen von fo imd fo gearteten Menfchen ift, dafs diefes fociale 
Verhültnifs due Anhaiifuiij^ des Reichthumes möglich macht. Diefe 
He f ch a f f e nh e i t der Menfchen und diefes focial e Verhaltnifs 
find die wichtigfte Bedingung der Auhäufung des Reichthunu»: das ge> 
eignete Qbna, Nahmng, Roden etc. kommen erft in letzter Linie in Betracht 

In dem nach Oima, Nahmng und Boden reiehlten Lande wird 
eine fich felbft fiberlaflene indolente Bevölkerung Jahrfaiifende v^tiren, 
ohne Reididmm awsuHxufen — wovon uns fo viele in den gefqpietften 
" Ei^ftrichen Afiens» Afrikas und Amerikas wQd benunftreidiende Beeden 
fogenannter Naturvölker Uberzeugen. Andererfeits werden b von 4er 
Natur fehr ftiefmüttcrlich behandelten Gegenden durch die fociale Ar- 
beit das heifst durch gewaltfame Arbeitsorganifatiot» und ftaatliche Ein- 
richtungen — alfo durch entfprechend veranlagte Menfchen und fo- 
ciale F i n r i c h 1 11 n e n Reichthümer augdiäuft und damit die Grund- 
lagen der Cultur gefchaffen. 

Alles diefes nun, die verfchiedene Natur der Menfchen tmd die 
Naim der focialen Einrichtungen als wichtigfte Urfachcu aller »Gefclnchte» 
und aller CivUilation — iiberfieht Buckle vollkoinmen und zu welchen 
falfchen ScMtUlto auf dem Gebiete der Cefchicbte er in Folge dides 
Ueberfehens gelangt wollen wir an einigen draitifchen BeifpMen nach* 
weifen. 

Die Thatfadie« dafs »mcmgoUfche und tartarifche Horden su ver- 
rchiedenen Ztiten hi Qdna, in Indien und in Perüen grobe Monarchien 

gegründet und bei der Gelegenheit eine Civilifation erreicht haben, die 
nicht hinter der riiriickbleibt , welche die bliihendften alten Königreiche 
l)efafsen>r führt Huckle anf die Fruchtbarkeit und das günflige Qima diefer 
F.inier zurück. Dabei überfieht aber Ruckle vollkommen, dafs diefe 
mo.igoUfcheu und tart^rifchea Horden gewifü nie in) Staude gewefen 
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wären in jenm Übidem »grobe lifoaaidiieii zu gribideiic und eine bolie 

Ctviliratkm zu eneidien, wenn de aicht dort aberall eine emheinuTche 
Bevölkerung angetroffen hätten die fie unterjoditea und in ihie ftaaiÜiche 
OiganUation der Arbeit mit (Jewalt einfügten. 

Mit dem fruchtbaren licxien allein hätten die iMongolen und Tar- 
tarcQ noch immer keine Monarchieen gegründet und keine Civilifation 
erreicht: die Unterjochuuir der dort ajafäfllgen Bevölkerung, das wnr die 
WicliUglle condtiio siuc c^ua tion dielti M juarciucuu und diefer Civilii.iliuu. 
Dafür al>er, für diefe wefeatliclüie und widitigde ürlache diefer ge- 
fisjikliüidien firldtebung hat Bndd^ weder Sinn nodi Auge. Ja er war 
in diefem Puncle fo fehr verbleiidet, dafi er fidi niclit eininal die fich 
von felhÄ anfdrftngeode Frage ftelll^ warum denn die dnheimiiUie zahl- 
reiche Bevftftcninf nicht auf dem i^QGh auch vor dem Euidnngeft der 
elften Eroberer gleich fttichtbaren Boden, in dem auch früher ebenfo 
günftigen CUma kehw »gnte MoBUrcWcae mit hoher CivOifation ge* 
gründet liaben mögen? Warum denn «Ucfer fruchtbare Bodeo tind diefs 
günftige Clinia mit fammt der zahbeicben «iaiieintticiien fieWäkenmg hmner 
erll auf die fremden Eindringlinge wartet um die »greisen Monarchieen« 
und die hohe Civilifation hervorzubringen? Ifl es da nicht klar, dafs in 
den ßuckle'fcheu Argumentationen und ächlnIisfQlgenuigeu ein grober 
Irrthum liegt. 

Nicht minder falfch wie über die Urfache der Culturentwicklung in 
Indien, China und Perfien urtheilt Buckle Uber die LJrligu:lie des Auf- 
fdiwunges der aiabiläieii HenfiAaft hn Mittdallar. »Ekma^f Tagt er, 
find die Araber in ihrer Heimat wegen der Dürre ihre« Bodens immer 
ein rohes angd>ildetes Volk gebUciien . . . aber im 7, Jahrhmidert er- 
oberten 6e Fnfien; im aditen den heften TheQ SpawoM» hn neunten 
das Fenjab und am Ende fiift ganz Indien. So wie fie fich in ihren 
neuen Nieder'aflimgeii eingerichtet hattea» iduen ihr Character eine 
gio&e Veränderung zu erldden. Sie, die in ihrer Hefai^ nicht viel 
mdir als herumftreifende Wilde waren, konnten jetzt som erflen Male 
Reichthum anfammeln und machten daher zum erften Male einige Fort- 
fchritte in den Künften der Civilifation. lu Arabien waren fie nur ein 
S'auim vs ändernder Ifirtenvölker p^ewefen : ih ihren neuen Wohnfitzen 
wurden fie i /nülder mächtiger Reiche, bauten Städte, fundiiteu Schulen, 
fammelten (Bibliotheken und die Spuren ihrer Macht find noch in Cordova, 
in Bagdad und in Delhi zu fehen.« Das ifl alles fehr fchön, aber wie 
konnte Buckle Überfehen, dais die blof$en paar Horden halbwilder aru* 
bifefacr Nemaden es hi Spaden gewUs aadi mit all der Pmchtbariceit 
Spaniens und dem IchOneii CUma noch bei weitem nadit zu jenem be* 
wunderungsward^ien Aulfdiwuig der Cultur gebmdit hätten, wenn der 
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fociale Boden der Ibefifi:^ fUlbinfel nidit feit Jahrhnndetten mit dem 
beften Menfchendttwger» mit Iberern, Flittnisieni, Gelten, Rdmem, Gothen, 
VeadaleB u* C w. i^edflngf wordeo wire^ Das wsr der Boden «nf 
dem die «rabiliBlie CvltBr crbllhte — aber mcht jener Boden an den 
Buckle denkt anf dem »die fidiättigen Kaflanieii fanfehen an des Ebn» 
Strand.* Nidht ans dem Roden und dem Oima derjenigen Länder, die 
fie überzogen Iftfst fich die holie arabifche Cultur erklären, foudem daraus, 
dafs diefe halbwilden Horden es verflanden haben in diefen Ländern 
ihrr Üerrfcbaft zu begründen un<\ 'Tifs es ihnen fi^>eziell iu Spanten 
gelang, ein buntes l)ereits vielfach civilifirtes ^'f»]ker^yenl:^ch in üire ftuat- 
lichc Organifation cinzuf{>annen. Aber all diele euticheidenden focio- 
lugifcheu < Jerichtspuncfe «Mil rrn filr Buckle nicht: er will alles aus 
Roden, Clinia, Nahrung etc. heiicilcn. Dus ift wie gefagt fein liaupt- 
irrthum — daran fcheilerte Hein großartiges wiflenfChaMidies Unternehmen. 
Aber IrotE alle dem iuA Budde Ittr die fenfincklung dar Wiffimfeliaft ge> 
wüs ebe viel hSheie fiedentong als fdn ttbcrmUthiga^ Kritiker, der Hi« 
floriker der pieu^tfilien Polifik, der fidi Aber ihn luftig macht Denn 
mit all feinen fotiiümem ift fiudcle «n gro6er Bahnbrediär menIcMidier 
Wahikeitaeriwiwnfnift «nd wem es tut« gelungen Ht in vorliegender 
Sdirift einen Haaptutfhum Buckle's zu corrigiren, und wenn wir vielleicht 
damit auf den von Buckle gefuchten liinwieien auf dem es möglich 
ift ans der Gefchichte eine Wiflenfchaft zu machen — fo ift das ja keines» 
Wegs uufer Verdiend, wohl aber Ruckle's der durch fein ep<»che- 
machendes \\ erk hunderte Köpfe in Europa und Amerika anregte diefen 
Weg zu fucheu. 
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